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Introduction

Ce qui caractérise en premier lieu les scienced’ahication, depuis leur
constitution a partir de 1967 comme discipline emitaire en France, c’est leur objet ;
soit un ensemble de pratiques sociales assez ifi#essrelevant de I'éducation. A la
connaissance de l'action éducative rendue posgiéteune diversité d’approches en
sciences humaines et sociales s’ajoute la prissoeipte des orientations, principes et
valeurs permettant de la penser. Parmi les pratiqdacatives étudiées figurent en téte
celles mises en ceuvre au sein des systémes d'eeswgt et de formation
professionnelle, et ce n'est en définitive gqu'ase&zmment qu'on s’est intéressé a
celles inscrites dans la sphere du familial. Pehdamgtemps, jusqu’au début des
années 1990 au moins, penser I'’éducation reveriagi a privilégier triangle
pédagogique et triangle de la formafion

L’émergence de I'éducation familiale s’est doncétée tardive, situation liée a
une série de facteurs déja mis en évid&nee de facon peut-étre paradoxale, ce n'est
pas I'étude des processus éducatifs au sein demdld qui a d’abord mobilisé les
chercheurs. En effet, comme le rappelle Paul Dgrifibid.), a I'instar de hombreux
collegues étrangers des investigations centréebirsiernat spécialisé, c’est-a-dire sur
I'action éducative résidentielle, extra-familiatmt précédé une approche des pratiques
éducatives intra-familiales. Entendue a la fois e@mun champ de pratiques éducatives
spécifique et de recherches sur ces pratiquesydaobn familiale s’intéresse aux
activités éducatives intra-familiales, c’est-a-dmencipalement des parents a I'égard
des enfants, mais également aux interventions Iesciaises en ceuvre par une assez
grande diversité de professionnels pour formertesoy aider, voire suppléer les
parents ; soit le domaine des interventions sodigatives.

Dans la mesure ou les travaux présentés pour [fitlmn a Diriger des
Recherches s’inscrivent précisément dans ce deexi@éxe de recherche, I'adoption
d’'une présentation thématique a paru préférableduisant a distinguer quatre sous-

ensembles :

® Houssaye, J. (1988)e triangle pédagogiqueBerne/Paris : Peter Lang ; Fabre, M. (19%8nser la
formation Paris : PUF. Il a méme été un moment questiomethbaptiser la discipline « sciences de
I'éducation et de la formation ».

® Durning, P. (1988), (Eds.Education familiale. Un panorama des recherchesrimtionales Paris :
Matrice ;° Durning, P. (1995). Education familiale. Acteurs, processus et enj@ais : PUF.
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— sont tout d’abord regroupés les travaux mené&nadigne dda suppléance familiale
afin de rappeler I'intérét accordé chronologiquemem premier a I'action éducative
résidentielle ;

—la deuxieme série de travaux se place soustlilati les interventions socio-
éducatives

—dans un troisieme temps sont présentés les tras/miéressant auinnovations et
expérimentations dans le champ des interventiooe-smucatives

—le quatrieme et dernier sous-ensembMmalyse des pratiques: formation et
intervention rassemble des textes rédigés a partir des a&dtivile formation et
d’intervention en direction des professionnels datervention socio-éducative,
réalisées de facon complémentaire aux travauxaherehe qui précedent.

Dans la note de soutenance, apres une présentigibitinéraire de recherche, il
s'agira de préciser les apports des différentsatravde recherche relatifs a ces quatre
registres, avant d'indiquer les perspectives dvités de recherche et d’intervention
envisagées.

La note de soutenance, qui comprend égalementibhegpaphie récapitulative,
est accompagnée de quatre volumes selon le regneumpethématique opéré. Dans
chaque volume, figurent les rapports de rechercbeédés d’'une note de synthese puis
les articles et chapitres d’ouvrages collectifseasblés selon un ordre chronologique
de publication. Pour des commodités de lecture puésentation homogene des textes a
été retenue et, dans un souci de conformité, wmweladditif rassemble les photocopies
des articles publiés dans les différentes revues.



1 — ltinéraire de recherche

La présentation de travaux de recherche en vuéHddbilitation a diriger des
recherches suppose qu’'on donne une vision d’ensedebteux réalisés jusqu’a ce jour
afin de justifier la sélection opérée. Des lorsydre chronologique parait s'imposer
pour rendre compte d'un itinéraire dont les débapgparaissent antérieurs d'une
douzaine d’'années a la thése soutenue en 1988aplgégration comme Maitre de
conférences au Département de Sciences de I'édocddi Paris X Nanterre en 1991.
Plusieurs traits caractérisent le parcours effectué
—une cohérence d’ensemble résultant de l'unitéécéa a posteriori au champ de
pratiques sociales investigué sous lintitinéerventions socio-éducativieslors que le
parcours n'apparait pas particulierement rectiligisen tracé est davantage lié aux
opportunités qui se sont successivement présentgéegets de recherches et d’études
déposés en réponse a des appels doffre ou a lamtleEmde commanditaires,
sollicitations pour développer des actions de faiwnaintra-institutionnelle - qu’il ne
correspond a la réalisation d’'un programme préétiganmoins, c’est en fonction des
intéréts de connaissance d’alors que I'on s’esrdehé, ce qui contribue a expliquer en
partie une cohérence retrouvée apres-coup.

— le fait gu’une fraction non négligeable de cesdux ait été menée au sein de petites
équipes (bindbme ou trio, le plus souvent), mémedlectivement, on a toujours su se
doter de regles de fonctionnement interne perntet@identifier in fine les
contributions individuelles de chacun & la procuttollectivé.

—un souci d'utilité sociale récurrent, conduisantévelopper des investigations selon
des modalités telles que les professionnels puissertirer bénéfice en s’engageant
dans un processus de transformation de leurs peatiquitte méme a préférer parfois
des formes de travail de terrain ou les perspextiechangement priment par rapport
aux visées de connaissance.

— deux périodes peuvent étre distinguées a pagtitimtégration au Département de
Sciences de I'éducation de Paris X Nanterre. D@bale 1991 a 1999, plusieurs

" Précautions indispensables & I'université ol dedif collectif est toujours encore questionné haat
que les critéres différent de ceux en usage dad$’T¥ section du CNU pour la signature des écrits
réalisés.



recherches empirigues menées parallelement abenttissla remise de rapports de
recherches, activités accompagnées par des comationg réguliéres a des congres et
colloques - AECSE, Biennales de I'Education etal&drmation - APRIEF, AIFREF,
EUSARP - mais aussi par des conférences ou exposéscasdion de journées d'étude
organisées par des organismes ou des associatiomlidu professionnel. Ensuite, la
période plus récente est davantage marquée pardiasement d’activités éditoriales
de diffusion et de valorisation, ce dont témoigaebibliographie récapitulative, alors
que des travaux de recherche sur le terrain sespiwent, mais sur un rythme moins
intensif que précédemment.

Plus globalement, cet itinéraire serait a mettreagaport avec I'introduction puis
le développement de I'éducation familiale commeussdiscipline $ des Sciences de
I’éducation en France, dont l'artisan majeur nastre que Paul Durning, sachant que
notre collaboration, tant en matiére de recheramee dp formation ou d’intervention,
s'aveére bien antérieure. Aussi, pour la reconstitutle cet itinéraire, on examinera
d’abord les aspects saillants de ce que dans $aqmép on peut identifier comme les
années d’apprentissage du métier de chercheus, apiies avoir situé I'expérience de
la these, ce sont les activités développées apr@siévenu enseignant-chercheur dont
on dressera un panorama en fonction des quatrerabargis pour la présentation des
travaux en vue de I'Habilitation a Diriger des Rexhes et selon la périodisation

indiquée précédemment.
Les années d’apprentissage

Etudiant & partir de 1974 a I'Université de ParisNénterre, notamment &
I'Institut de Sciences de I'éducation (selon l'algteon alors en usage), j'ai bénéficie
tres t6t de la possibilité de participer a desvités de recherche, tout en m'initiant
parallelement au métier de formateur d’adultes.rhagyres vacations effectuées alors a
la Bibliotheque de [l'lnstitut ont été largement qmnsées par les occasions de
rencontre propices aux sollicitations pour desvdés rémunérées de recherche, mais

surtout de formation, au cours de cette période.

8 AECSE : Association des enseignants et cherclegussiences de I'éducation.

APRIEF : Association pour la promotion des rechescét des innovations en éducation et formation.
AIFREF : Association internationale de formatiordetrecherche en éducation familiale.

EUSARF : European Scientific Association on Resiid¢and Foster Care for Children and Adolescents.
® AECSE (2001)Les Sciences de I'éducation. Enjeux, finalitésééisdParis : INRP, pp. 18-20.
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La naissance du secteur enfance inadaptée

Chronologiquement, c’est avec Michel Chauviereralformateur a I'Institut
Parmentier, rencontré a I'occasion de la réaligatioin dossier pour la validation d’'un
enseignement de Licence de Sciences de I'éducatiendébute ma participation a des
activités de recherche. Licencié avec d'autresegokks de ce centre de formation
d’éducateur® I'année méme de notre rencontre, Michel Chauviéie, venait de
bénéficier d’'un accord du CORDES (Comité pour I'@nigation de la Recherche sur le
Développement Economique et Social) afin d’engager recherche socio-historique
sur le secteur de 'Enfance inadaptée m’associ@rdréprise en tant que chercheur
contractuel. Outre une participation aux opératidasecueil de données (consultation
d’archives et entretiens enregistrés avec des t&mel pionniers de ce secteur) qui
justifiait ce recrutement, I'intérét fut de pounai@ pendant deux années, hors contrat,
jusqu’a l'analyse des résultats, Michel Chauviéssusant seul la rédaction du rapport
final™.

Dans cette décennie 1970, marquée par 'hégémesi¢h@ses dites du « contrble
social » et les publications de Foucault et de €lasts’agissait d’éclairer le contexte
socio-politique d’édification d’un secteur d’act&s encore relativement méconnu et, de
ce fait, assez mésestimé comme objet de recheetheg, au moment méme de sa
disparition en tant que tel, du moins sous cetfeebgttion, apres la promulgation des
deux lois de 1975 relatives aux personnes handisapé aux institutions sociales et
médico-sociales. De la participation a ces invesitigs, on retiendra pour les travaux
de recherche ultérieurs le champ considéré, puis@se I'action éducative développée
par les éducateurs d’internats spécialisés surelegon se focalisera par la suite, et,
secondairement, le type d’approche.

En effet, aussi indispensable que soit le regaraioddstorique pour
I'appréhension des pratiques éducatives, il imptmteefois de ne pas s’y limiter pour
consacrer davantage d’attention a l'agir profeswbren exercice. Sans doute, au
moment ou I'analyse de I'émergence du secteur eafaradaptée a été engagée, peu de

travaux historiques étaient alors disponibles dbrnsde « roman des origines » en

19 peu de temps aprés cet épisode, un ouvrage aiblié pans lequel Michel Chauviére esquisse les
grandes lignes du projet de recherche proposé aRDES : cf. Beyssayguet, A.-M., Chauviere, M.,
Ohayon, A. (1976)Les socio-clercs. Bienfaisance ou travail saciRdris : Maspero.

* Chauviére, M. (1978Recherches sur la rééducation et secteur enfaramtajtée Rapport CORDES.
C'est a partir de ce travail que Michel Chauviérscaitenu une thése dé™3cycle en Sociologie a
I'Université de Paris X Nanterre sous la directim Pierre Kaufmann, puis publié en 1980 I'ouvrage :
Enfance inadaptée : I'héritage de VicHaris : Les éditions ouvriéres.
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vigueur on retenait le plus souvent la « date-ésrase 1945 comme marquant
'avenement de ce secteur. Mais une quinzaine desmplus tard, le déséquilibre est
patent entre le nombre de travaux historiques axisiet ceux qui s'efforcent
caractériser les pratiques éducatives contempataine

Pour autant la préoccupation historique et socldigoe, considérée comme
seconde (selon un ordre de priorités, et non pa®ndaire, selon un ordre
d’'importance), ne s’est pas évanouie. Ainsi laatmkation avec Michel Chauviére,
interrompue en 1978 du fait de mon départ en caipér deux anné&s reprendra-t-
elle assez rapidement avec le projet, a son inigiatle réédition des écrits de Louis Le
Guillant qui aboutira en 1984. Résultat des travaex I'association « Groupe de
Recherche Louis Le Guillant », a laquelle Paul Ingna également participé, la
publication de l'ouvrage intitulé Quelle psychiatrie pour notre temps ? Travaux et
écrits de Louis Le Guillan{Toulouse, Erés, 1984). Il rassemble en troisigmites
textes de ce psychiatre qui, aprés avoir partipgrédant la guerre au Conseil technique
de I'enfance déficiente et en danger moral, devee@bnseiller technique au ministére
de la Santé a la libération, chargé de la coordinagt du développement du secteur
enfance inadaptée. J'ai rédigé I'essentiel de lategprésentation (pp. 157-161) de la
partie « Jeunes “difficiles” ou temps difficilesQuestions a la psychiatrie » (intitulé
reprenant le titre du seul ouvrage qu’il ait puldeson vivant et rééditg extensalans
ce recueil). Les deux autres parties de I'ouvragmissent des articles consacrés a la
psychiatrie et a la psychopathologie du travailtdioiut I'un des précurseurs en France.

Bien apres, en 1998, c’est une nouvelle solli@tatiie Michel Chauviére pour
présenter une communication a l'un des colloquegd(cation scolaire contre
I'éducation spécialisdede la 4™ Biennale de I'Education et de la Formation qu'il
coordonnait avec Eric Plaisance, qui m'inciter@@rendre d’un point de vue historique
une comparaison entre les modes de professiont@ahisdes instituteurs et des
éducateurs spécialisés.

12 C’est plus particulierement le cas dans le domdmé&Education Surveillée, devenu & partir de 1990
Protection Judiciaire de la Jeunesse.

'3 Pour exercer comme professeur de psychopédagddgientaire du Service National Actif) a I'Ecole
Régionale d’Instituteurs de Ouarzazate — Maroc §18380).
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De I'éducation résidentielle a la suppléance faahdi

Le concours apporté & Paul Durning, sous formeagations de recherclepour
I'analyse thématique d’entretiens réalisés dapetapective de sa thése 8% ycle™,
constitue les prémices d’'une longue collaboratroéme si, la encore, on ne s’est pas
limité aux opérations de traitement des donnéeasWals a l'internat s'il s’agissait
essentiellement d’analyser a I'aide d’entretiens-dectifs les pratiques éducatives en
internat spécialisé et de repérer les aspects ¢@rani d’'un écart entre l'action
poursuivie et les discours tenus a son propos dars incident critique (des vols),
I'approche historique et socio-politique n’étaititefois pas absente. Ainsi dans la these,
outre la reconstruction contextualisée de la pdaesecharge éducative d’enfants en
internat spécialisé lors de la décennie 1970, &éigur ensemble d’analyses consacré a la
pédagogie résidentielle de deux grands éducatéiichorn et Makarenko. Par rapport
aux travaux réalisés avec Michel Chauviére, I'appeohistorique ne visait pas tant ici a
repérer les conditions institutionnelles de légiiion des pratiques professionnelles
mais davantage a mettre en perspective les priesigmientations pour I'action dont
peuvent se saisir les intervenants socio-éducatyfse d’analyse sans doute plus
fréquente en Sciences de I'’éducation qu’en Sodelog

Reste que la compréhension de I'action éducativieatemat spécialisé exigeait la
mobilisation de plus amples moyens et des modaliiésestigation plus développées
gue la conduite d’entretiens non-directifs. L’ansée/ant la soutenance de sa thése, en
réponse a un appel d'offres du CTNERHI (Centre Tiepre National d’Etudes et de
Recherches sur les Handicaps et les InadaptatiBas), Durning eut la satisfaction de
voir le projet de recherche qu'il avait déposé a@ané par cet organisifeMéme s'il
avait fallu convaincre le comité scientifique defdasabilité du projet, en montrant que
des responsables et professionnels d'internatsiadigés accepteraient de nous
accueillir et ne s’opposeraient pas au type de eibcde données envisagé, le
financement obtenu autorisait la constitution d'pe¢ite équipe afin de développer les

! Dans le cadre du Laboratoire de Psychologie seiaSciences de I'éducation de I'Université deésPar

X Nanterre, dirigé alors par Jean Maisonneuve. Bed®968, en effet, la discipline Sciences de
I'Education a I'Université de Paris X Nanterre $’développée en étroite relation avec la « sectide
Psychologie sociale : en témoignent un laboratéeecherche commun jusqu’en 1984 et des pratiques
de formation intra ou extra universitaires pour@swen collaboration jusqu’au début des années.1990

15 Durning, P. (1978)Vols a linternat. Approche pschosociologique dedlication résidentiellethese

de 3™ cycle : Paris X Nanterre.

6 Avec pour titre :Etude pschosociologique du climat socio-émotioretetle ses incidences sur les
enfants accueillis en établissements de rééducatidie thérapie.
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investigations sur une autre éch&lléour cette recherche empirique la combinaison de
plusieurs modes de recueil de données - observalimtte, enregistrement de
réunions, entretiens semi-directifs — et des ingasbns menées pendant une année sur
chacun des cing terrains en définitive retenus paeient ainsi d’élargir notablement la
perspective et de se familiariser davantage avecdémarche socio-clinique ; ce sont
d’ailleurs les principaux parameétres de cette déhwmardont on s’inspirera pour la
recherche menée une dizaine d’années plus tard waraitre type d’établissement
d’éducation résidentielle : les pouponnieres aatara social.

Mais I'une des principales avancées de cette rebhbagside certainement dans la
conceptualisation de I'action éducative en étabient résidentiel avec la proposition
d’adopter I'expression de suppléance familiale po@signer cette « tache primaire »
(primary tash, selon les termes utilisées par André Lévy ggmaila préface du rapport
de recherch® précisément intitulé : Education et suppléance familiale.
Psychosociologie de I'internat « spécialiséutilisation de ce vocable définissant une
catégorie d’intervention socio-éducative s’imposdgdinitivement dans les milieux
professionnels une dizaine d’années plus tard,ifeemkion éducative détronant les
termes a connotation médicale : «rééducation spir», « thérapie », employés
jusqu’alors (cf. le tire retenu pour la présentatilu projet de recherche).

Tout en approfondissant les différents facettelmdecherche de terrain jusqu’a la
phase de rédaction du rapport final et en contin@ampporter un concours hors
vacation$®, la question de la diffusion et de la valorisatitences travaux ainsi que celle
de leur impact en milieu professionnel constituerda nouvelles préoccupations.
Sachant que la publication d’articles suit plutdtet|e ne précéde la remise de rapports
de recherch8 dés 1983 une « Journée d'étude sur l'internatt»ofganisée pour la
premiere fois assez discretement a I'Universit®des X Nanterre. Réunissant en petit

comité franco-québecois une vingtaine de chercheuacteurs professionnels, elle

7 Sollicité dés mon retour du Maroc pour y particjg&quipe constituée par Paul Durning comprenait
également Frédérique Anger et Nelly Carpentierp{es tardivement Marie-Pierre Glod). Sur chaque
terrain (une antenne d'un foyer de I'enfance, uyefode I'enfance, un service de psychiatrie infanto
juvénile, un institut médico-psychologique, un ingtmédico-éducatif), le recueil de données é&ssuré
par un binbme formé du responsable et d'un des mesmtbe I'équipe (soit le service de psychiatrie
infanto-juvénile et l'institut médico-psychologiqu®eur ce qui me concerne). Une réunion mensuelle de
I'équipe permettait de faire le point sur I'étahdancement des travaux.

'8 Remis en 1985 puis publié 'année suivante.

19 Ce que précise Paul Durning dans le document remisommanditaires. Préalablement un article co-
signé avait été publié : Durning, P., Fablet D.8)Q La réunion de synthése : analyse comparatwvs d
trois internats d’enfantées Cahiers du CTNERH20, 5-16.

20 Qutre l'article co-signé précédemment mentionrsl ®urning a publié 3 articles avant la remise du
rapport final.
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préfigure celles organisées chaque année suivastpl’en 1987, mais a une autre
échelle du fait d’'une meilleure visibilité (insctigpn de ces journées dans le cadre des
activités du Laboratoire de Sciences de I'éducambm’'une ouverture internationale de
plus en plus manifeste, avant la création en 1987 'AIFREF (Association
internationale de formation et de recherche enadducfamiliale).

Du co6té des milieux professionnels, en I'absencenat®riété que favorise en
général la diffusion des résultats de recherchenenéi c’'est assez souvent dans
I'ambiguité, les occasions de rencontre s’esquessgorincipalement via des activités
de formatioA™. En effet, au moment ot nous achevions la phasealeil de données
de la recherche financée par le CTNERHI, des dessdit commencé a émerger,
notamment apres I'animation avec Paul Durning den@es de formation dans le cadre
de sessions destinées a un groupe de directeusbliiéements publics. A lissue de
ces sessions, apres des apports sur des themegueels« le travail en équipe »,
« l'organisation et la conduite de réunions », @{gir pédagogique/projet éducatif »,
etc., de nombreux directeurs, quelque peu surarisiptre bonne connaissance de leur
environnement de travail mais par ailleurs inté¥ssaussi par le type d’approche
psychosociale que nous développions, solliciterenite concours afin d’engager des
démarches de « formation-intervenfidm ou de « formation intra-institutionnelle » en
direction du personnel de leurs établissementsecti$p N’ayant pas lintention de
développer, a linstar de cabinets de consultantsd’organismes de formation, un
secteur d’activités indépendamment des recherah@syivies, il nous fallut décliner la
plupart des invitations pour n’en retenir finalemngoe deux émanant de directeurs de
Foyers de I'enfance. Mais c’est principalement aurs des années 1990 que nous
aurons l'occasion de répondre plus favorablemextsallicitations et de rendre compte
des activités ainsi menées dans la série d’ouvregjéectifs coordonnés avec Claudine
Blanchard-Laville traitant de dispositifs et prats d'analyse des pratiques
professionnelles.

Ces activités de formation et d’intervention, ndlege pour nous dans le champ

professionnel objet de nos recherches, ne I'ét@iastpar ailleurs. En effet, I'animation

%L Hormis notre participation & un stage-journéeutiét« Internats, lieux oul vivre » organisé en n9@4l
par 'ANEJI-MAS (Association nationale d’éducateude jeunes inadaptés - Mouvement d’action
éducative et sociale), et a sa suite la publicatierdeux articles dans la revue de cette assatiétfo
Liaisonsn® 29, septembre 1984, 22-30).

22 Comme on le verra ultérieurement, le terme «¥etetion » est pris ici dans une acception technique
en référence a l'intervention psychosociologiquenam dans une signification plus courante comnms da
I'expression « intervention sociale ».
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de groupes de formation, d’abord en direction délipsi diversifiés selon les
opportunités qui se présentaient, puis au seiriodgahisme de Sécurité sociale dans
lequel jai été recruté a partir de 1981, a counétif’essentiel de ma pratique
professionnelle de 1976 a 1991 ; ce qui fut 'ommasle collaborer également avec Paul
Durning & plusieurs reprises sur un terrain auteelg rechercté

Il fut méme possible d’articuler recherche et fotiora lorsque le Conseil de la
recherche de I'Education Surveillée sollicita nobéguipé* en 1986 pour mener des
investigations au sein des Centres régionaux dedion (CRF) de cette institution. Il
s'agissait d’étudier dans quelle mesure les pratigprofessionnelles pouvaient se
révéler sources de formation et de professionnaisad’'ou une exploration dans trois
directions :

—une étude théorique a partir d’'un inventaire tlagaux réalisés essentiellement en
France traitant des rapports entre théorie etquat]

— un recensement exhaustif des actions de formatiotinue mises en ceuvre au sein de
chaque CRF afin de repérer celles articulant pariqulierement formation théorique
et pratique professionnelle ;

— I'expérimentation sur le terrain d’actions d’intention-formation s’inspirant des
modalités de travail initiees précédemment en Fogler’enfance.

Le rapport final, intituléLes enjeux de lintervention-formation a I'Educatio
Surveillée. Une innovation provisoirement (?) inglbke comprend un « Rapport de
synthése et résumé des principaux résultats deenduh», suivi des trois volets
correspondant aux études envisagées, chacuneedhds étant rédigée et signée par
les membres de I'équipe qui y ont respectivementritué”. Ce rapport a été remis en
décembre 1988, un mois aprés la soutenance de @sa tte 3" cycle. En effet,
parallelement aux nombreuses activités auxqueles Purning m’avait associé depuis

la fin de I'année 1980, mon recrutement au Burea®Rdcherches et d’Etudes Sociales

23 Cette expérience en commun d’activités de recleeethle formation nous a incités a créer avec Marie
Pierre Glod en 1984 une premiére associatimsfer (Equipes de Recherche et d’Intervention en
Suppléance Familiale et Education Résidentiell@)is, quatre ans plus tard, une seconde assogiation
GREF (Groupe de Recherche Education et Famille&)é aonstituée. Progressivement une répartition de
la gestion des activités entre les deux assocetst instaurée : formation et intervention Eiésfer,
recherche et étude via GREF.

24 Constituée du noyau fondateur de I'associafficiafer et de Véronique Freund.

% Le rapport de synthése est co-signé avec Paulifiyrhétude théorique a été réalisée et rédigée pa
Véronique Freund, les quatre membres de I'équigecontribué a I'analyse des actions de formation
développées par les CRF et Paul Durning sign€faéude. On s’inspirera de ces modalités pour les
travaux ultérieurs.
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(BRES) de la Caisse d’Allocations Familiales d&é&gion Parisienne (CAFRP) a partir
de 198%° allait ouvrir des perspectives rendant possiliesdription en thése.

L’expérience de la these

Le Bureau de Recherches et d’Etudes Sociales a@is pour mission de
répondre au demandes d’études formulées par liésatifs services d’action sociale de
la CAFRP, en général davantage soucieux de bémétfi@ppuis par rapport aux projets
réputés innovants que de promouvoir de la recheapipiiquée. Un passage dans ce
service inférieur a deux années me donna néannfiootasion de participer a deux
chantiers et de recueillir les données permettannaourrir un projet de these. La
thématique des équipements sociaux destinés asirsloi'enfants constituait I'un des
axes de recherche du BRES ; sur 'un des terrainsne recherche-action s’inscrivant
dans cet axe avait été engagée, il s'agissait dmpagner une équipe de travailleurs
sociaux d’'une circonscription d’action sociale iaée dans une Cité populaire de la
banlieue parisienne qui avait incité les habit@née regrouper en association de facon a
proposer des activités aux enfants de la cité hemnsps scolaire et d'étudier la
dynamique sociale a I'ceuvre.

A partir des données recueillies lors de cette @mtte-intervention, le projet de
thése, déposé a lissue d’'une année de DEA avecold de Gilles Ferry, devait
toutefois évoluer. Alors gu'initialement les disfiis d’accueil éducatif parascolaire et
les pratigues d’animation figuraient au centre degestigations, en référence aux
recherches poursuivies notamment par Marie-JoséenBért de Lauw®, c’est le type
d’action développée par les travailleurs sociawtioa dite collective/communautaire

ou encore « d'intérét collectif », qu’on a choisid&finitive d’interroget”.

% par I'entremise de Michel Chauviére qui, sollicié an et demi auparavant pour y devenir chef de
service, avait décliné la proposition mais en afaiit bénéficié I'une de ses amies qui avait acedpt
poste a condition que son recrutement ne soitgmaé.iEn effet, ce service constitué jusqu'a soivéee

de travailleurs sociaux n'ayant pas d'expérienc&ragure de la recherche ne se signalait pas par de
rapports d’activités particulierement copieux.

27 Cf. Chombart de Lauwe, M.-J. (197Un monde autre I'enfancéaris : Payot, et surtout la recherche
financée par I'organisme national de « la branchenife » de la Sécurité sociale : Chombart de Lguwe
M.-J. (1975).Enfant en-jeu. Les occupations des enfants dueunt temps libre en fonction des types
d’environnementRapport CNAF.

%8 Ce dont témoigne l'intitulé adopté pour le prajetthése en 198Rpisirs d’enfants et action sociale
dans la collectivité. Analyse d’un processus dengleanent socialket le titre retenu cing ans aprés pour la
thése :Le travail social en mal de participation. Analydeine expérimentation sociale aupres d’une
collectivité d'usagers
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Aprés avoir étudié le type de pratiques profestias développées par cette
catégorie de praticiens, le systeme de contraindésdre institutionnel et
organisationnel contribuant a structurer ces puasg les modeles de référence en
fonction desquels se déploie I'agir des travaillesmciaux, il s’agissait de comprendre
'émergence mais aussi les obstacles au dévelopgemde pratiques
collectives/communautaires en direction de coNéés d'usagers au cours de la
période 1975-1985 en France, par contraste avsitulation existante sur le continent
Nord-américain ou le travail social communautaireomnu un essor important. En
prenant appui sur l'expérimentation sociale initigar les travailleurs sociaux il
s'agissait d’analyser le systéme d’interactionsectgts différentes catégories d'acteurs :
résidants de la Cité, association d’'usagers, fiaues sociaux, partenaires locaux, et, a
travers la question de la participation des usagdiimterroger les perspectives
susceptibles d’orienter I'action des travailleuogiaux, dans un milieu professionnel
alors partagé entre des tendances technocratiquebaffrmation de velléités
participatives.

Il apparait rétrospectivement que la recherchevatdion et le travail de théese
ont été menés de facon solitaire, ce qui contiase les activités développées au sein
de différents collectifs au cours de la méme périddobjet de recherche retenu mais
également les investigations poursuivies avec Hauining a l'enseigne de la
suppléance familiale s’averent encore bien margirew milieu des années 1980 en
Sciences de I'éducatibhet au département de I'Université de Paris X Naete ou les
préoccupations en matiere de formation d’adulted’&tseignants apparaissent alors
prépondérantes. Par ailleurs, les dysfonctionnesng@quipe récurrents au BRES, du
fait d'une greffe impossible entre jeunes chargésrecherche pourvus de titres
universitaires en Sciences sociales et humaines@ens travailleurs sociaux venus
occuper des postes fonctionnels, le plus souventdaf s’extraire des vicissitudes du
travail de terraift, auront entre autres conséquences mon isolemantrymn départ en

29 Ce dont on peut se convaincre & la lecture des pezmiéres livraisons de la « brochure bleue » de
'AECSE : AECSE (1986/1993),es Sciences de I'éducation. Enjeux et finalifis : diffusion INRP.

%0 Au cours de I'année universitaire 1983-1984, menpére année d’enseignement en qualité de chargé
de cours au département de Sciences de I'éduc&aun,Durning a introduit un enseignement optionnel
dans le cursus de Licence : « Probléemes d'éducdtiérapeutique ». C’est un enseignement que j'ai
assuré depuis sa mobilité au Canada en 1985-1886, discontinuité jusqu’en 2003-2004, avec un
changement d'intitulé (« Education et suppléancdilfale ») précédant de peu son interruption.

31 En témoigne le second chantier auquel j'ai paictdans le cadre du BRES: compte tenu des
difficultés d’une collegue, ex-puéricultrice, a de@ compte de I'action d’accompagnement-étude kgu’el
avait réalisée en direction des six structures Eeepment familial de la CAFRP (thématique qui
m'intéressait, s’agissant de dispositifs de supplégamiliale), on m'avait demandé de I'assistenrda
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1983, sachant que le service sera ultérieureméntatisorbé et dissous au sein d’'une
autre direction d’Action sociale.

Le départ du BRES coincide avec une mutation-priamoau Centre de
Formation Professionnelle (CFP) de la CAFRP a ldaesde la publication fort
opportune d'un appel a candidature. J'y exercetess fonctions d’animateur de
formation jusqu’en 1988, avant celles de respomsal@ service. A la trés riche
expérience d’animation de sessions de formatiostpsgociale en direction de tous les
catégories professionnelles (employés, cadres, tagee direction) du personnel
(comptant alors 7500 salariés) des deux branchésrdanisme (Prestations et Action
sociale) succédera, a partir de 1988, un fort iis@sment dans un vaste chantier
d’accompagnement & la mise en place de nouveltesefod’organisation du trava
jusqu’en 1991, année de la départementalisatida @AFRP, opération qui précédera
de peu, la méme année, mon intégration comme Maétmnférences au Département

de Sciences de I'’éducation de Paris X Nanterre.
La démultiplication des activités de recherche et’thtervention

Du fait d’'un engagement dans des pratiques de ttatisn interne a la CAFRP
aussi absorbantes, les trois années postérielmesatenance de these seront marquées
par l'interruption d’activités de recherctieavec lesquelles il s'averra néanmoins aisé
de renouer une fois devenu enseignant-chercheuefféf) de facon quasi simultanée,
de nombreux chantiers, dont certains connaitrostpdelongements jusqu’a ces jours,
s’organisent alors dans plusieurs directions reanufes différents axes retenus ici et
gu’'on examinera tour a tour, avant de situer dasschapitres suivants les apports qui

s’en dégagent et de caractériser les démarches ansauvre.

rédaction du rapport d'études (cf. Fablet, D. (ellaboration avec L. Pyot), (1983)a formation des
assistantes maternelles des placements familiauba d@AFRP Rapport final, CAFRP, ronéo., 85 p).
Aussi, lorsque la responsable de service annongl@aion de réitérer I'opération qui avait égalatne
pour conséquence de suspendre la recherche-intemverna perspective d'un départ se précisa
rapidement.

% Jai relaté cette expérience dans un article i&tabP. (1998). De la formation & I'interventionnél
expérience de consultant(s) interne(s) en miliguiaidtratif. Connexions71 1998/1, 143-172.

% Sans que la collaboration cesse pour autant aaeclRurning qui accepta, ainsi que Jacky Beilleot
André Sirota et d'autres « nanterrois » non uniteares (Chantal Humbert et Marléne Vimenet), de
venir momentanément renforcer notre équipe d'irgetion a la CAFRP.
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La suppléance familiale

Des la fin de l'année 1991, apres une sollicitatites travailleurs sociaux du
serviceParrainage du Centre Francais de Protection I'Enfari€g(CFPE), une étude
des pratiques développées au sein de ce servigeesBeprise ; occasion intéressante
permettant de mieux appréhender un type de didpdsitsuppléance familiale assez
méconnu. Pour caractériser les pratiques a I'celieregagement de plusieurs études
avaient été projetées, mais, en définitive, semtés d’entre elles ont été réalisées
— analyse de I'évolution des pratiques de parra&rag Centre Francais de Protection
'Enfance de 1947 a 1992 ;

— une enquéte sur les pratiques de parrainageappéds en France ;

—une étude de la population concernée par lesitastidu CFPE (enfants parrainés,
parents des enfants parrainés, «familles parrsear) et des modalités d’accueil et
d’accompagnement développées au CFPE.

Jai réalisé la premiére étude - rapport remis @94F - & partir d'un
dépouillement systématique des rapports d’activithe CFPE et d'une série
d’observations directes effectuées au sein du geRarrainage mais restreint mon
concours pour les deux autres a I'accompagnementraeailleurs sociaux durant leur
recueil d'informations ; ils ont eux-mémes, encadrér leur direction, rédigé les parties
correspondantes du rapport final. En dépit des meuses difficultés rencontrées au
cours de cette recherche, le rapport remis au kmEen 1995 restait cing ans plus tard
le dernier document en date alors disponible sutype de dispositif de suppléance
familiale dont I'extension parait étre périodiquetnencouragée par les pouvoirs
publics””.

Mais c’est un chantier d’'une toute autre ampleurdgyait nous mobiliser avec

Marie-Pierre Mackiewicz, a partir de la fin de Iree 1993, lorsque, en réponse a

% Association gestionnaire de plusieurs serviceéjatpements sociaux implantés principalement en lle
de-France.

% La direction du CFPE préférant utiliser la subi@mtallouée par le Ministére pour financer
temporairement la réalisation de ces travaux Easddariés du service Parrainage plutot que dteffdes
sommes obtenues a I'engagement des investigatiisagées.

% Qutre ce rapport, intégré dans la liste des rapaégentés pour I'Habilitation & Diriger des Reches,
une communication a été présentée l'année suivamteongrés de I'EUSARF (European Scentific
Congress on Residential and Foster Care) a Lel@enans plus tard, il sera question de ce type de
dispositif de suppléance familiale au prochain e¢éagle 'AIFREF (Las Palmas, mars 2005) lors d'un
symposium co-animé avec Catherine Sellenet.

37 Apreés les circulaires de 1972, 1976 et 1978, ¢heche-action de 1989, le rapport du CFPE de 1995,
le rapport de décembre 2001 du groupe de travédige par M.-D. Vergez (Présidente du Tribunal pour
enfants de Créteil), un Comité national du pargéna été créé en mai 2003.
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l'appel d'offres MIRE/DEP® de mars 1993, « L'éducation des enfants et des
adolescents, un enjeu pour les familles, les utgiits éducatives et les réseaux
sociaux », le projet de recherche présentés modalités de coopération entre
professionnels et parents d’enfants placés danpdeponniéres a caractere sogGiéit
retend®. En s'intéressant aux rapports entre instancesaies « hors I'école », il
s’agissait de mener des investigations dans le phdes organisations de suppléance
familiale, peu exploré jusqu’alors, sachant quetyiee d’établissement retenu - les
pouponniéres qui accueillent nourrissons et tounge enfants- laissait présager un
degré de conflictualité important quant aux relaientre professionnels et familles
d’enfants placés.

Cette recherche, réalisée avec Marie-Pierre Madkmewie novembre 1993 a
novembre 1996, a lissue d'une premiéere collaboratiiont il est question aprés, a
donné matiere a un rapport final remis en avril Bl.2@mprenant deux études. La
premiére a consisté en une approche institutiomarddls pratiques des professionnels
des pouponniéres en direction des familles desnenfalacés. Dans cette premiére
étude, responsables et professionnels de 11 poigpesn aux -caractéristiques
diversifiées (5 en région lle-de-France, 6 dansitiés régions), ont accepté de nous
recevoir. Le travail a consisté, a I'aide d’expiibn de documents et d’entretiens semi-
directifs (n =141), a développer des analyses eoatppes sur la base d'une
reconstruction des logiques de fonctionnement asgéonnel propres a ces différents
établissements. La seconde étude a consisté eruivnemn «temps réel » de 35
situations d’enfants entrés dans 3 des 11 étabimses dans lesquels la premiere étude
s’était déroulée. Le recueil des données a ététaffe en commun pour les deux études,
alors que l'exploitation et le traitement des damént été meneés individuellement
pour chacune d’entre elles. Chaque chercheur & digtude dont il avait assuré la
rédaction, c’'est-a-dire moi-méme pour la premiérepeur la seconde, Marie-Pierre
Mackiewicz, qui soutiendra sa thése deux ans phassur la base de ces travdlix

Les résultats de cette recherche, mais aussi reaisnbdalités de recueil, de

traitement et d’analyse des données, ont alimentertain nombre de communications

3 Mission recherche expérimentation — Ministére davail est des Affaires Sociales/Direction de
I'évaluation et de la prospective — Ministére dediication Nationale.

¥ MIRE INFO n° 30 — mars 1994, 31-49.

40 Mackiewicz M.-P. (1998)Suppléance précoce et parentalité : une étude deolpération entre
parents et professionnels dans les pouponniéresactere social Thése de doctorat sous la direction de
P. Durning. I'Université de Paris X Nanterre.

19



et d’articles de maniére direétet indirecte. En effet, méme si I'on s’est focaliir les
relations entre professionnels et familles d’ergguiacés d’'autres observations ont été
réalisées de facon complémentaire, notamment sar Heyers de [I'enfance,
établissements publics d’éducation résidentiellesain desquels sont implantées la
plupart des pouponnieres a caractere social, stgiabalement sur les caractéristiques
des différents dispositifs départementaux de ptioiec de I'enfance ou les
investigations ont été menées. C’est, entre audrgmrtir de ces observations que des
contributions portant sur le domaine de la suppmlédamiliale et plus particulierement
les internats spécialisés ont été ultérieuremebtigré?. Avec certains des travaux
inscrits dans I'axe « Innovations et expérimentatiolans le champ des interventions
socio-éducatives », des apports complémentairea d@éfinition de la suppléance
familiale peuvent étre avancés ; mais il est viaiog ne disposait pas encore a ce
moment de la notion d’'intervention socio-éducagiveposée par Paul Durning a partir
de 1995.

Les interventions socio-éducatives

Sans entrer maintenant dans une discussion comdlepfyuant a I'expression
interventions socio-éducativesremarquons qu’elle englobe plusieurs catégories
d’actions éducatives dont celles de suppléancelidemiRetenir un tel intitulé signifie
alors que des travaux de recherche portent surpdEgjues autres que celles de
suppléance familiale et qu'on s’est intéressé apias globalement a différentes
catégories de professionnels de l'interventions@ducative. Sous cet intitulé s’inscrit
la série d’études effectuées a la demande de kctiin de la Vie Sociale (DVS) du

Conseil Général des Hauts-de-Seine a partir de.1992

4l Cest le cas de deux articles et d'un chapitrendduvrage collectif retenus : Fablet, D. (199%sL
relations entre professionnels de linterventiorcie@ducative et familles d’enfants placés: une
évolution significative du cadre institutionnél nouvelle revue de I'A]S, 10-19 ; Fablet, D., (2000).
Un temps pour les usagers ? Accueil et accompagrtethes parents d’enfants placés en pouponniére. In
Humbert, C. (Eds.)Les usagers de I'action sociale. Sujets, clientshéunéficiaires ?(pp. 207-234).
Paris : L'Harmattan ; Fablet, D. (2004). Les rela$ entre parents et professionnels intervenarg an
champ de la suppléance familiale. Vers un partagkadtion éducative Res Cahiers de I'Acti832/333

et 334/335 Janvier/avril 2004, 199-210.

“2 Ainsi les deux articles et le chapitre d’un ouapllectif suivants : Fablet, D. (2000). La suppiée
familiale : un domaine spécifique d’interventiorsci®-éducativesLes Sciences de I'Education. Pour
I'ére nouvelle 33 (4), 109-134 ; Fablet, D. (2001). Les métarhoges de linternat spécialisé :
transformations et créations institutionnelleas Cahiers de I'Actif306/307 novembre/décembre 2001,
27-48 ; Fablet, D. (2003). L'internat spécialiséne structure de suppléance familiale a condammer o
réhabiliter ? In Humbert, C. (Eds.)Les institutions de [laction sociale (pp. 191-214).
Paris : L'Harmattan.
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La premiere recherchkges processus de décision et les pratiques professiles
en ceuvre lors des visites a domicile effectuéeslgsapuéricultrices de la PMI du
département des Hauts-de-Seineété réalisée en équipe avec Paul Durning eteMar
Pierre Mackiewicz. Elle comportait quatre étudestidées a comprendre la fagcon dont
procédaient les puéricultrices de PMI (Protectioatdvinelle et Infantile) lors de leurs
visites a domicile (VAD), soit des pratiques reletvdu registre des interventions d’aide
et de soutien a la famille dans ses fonctions éoes:

— une élucidation par entretiens des stratégiesoeleles d’action de 13 puéricultrices
réparties sur 3 sites ;

—une observation systématique des prises de déds®i3 puéricultrices pour réaliser
les VAD ;

—un suivi en temps réel de situations nouvellesygraies sur ces 3 sites en janvier
1993, avec étude du suivi jusqu’en juin 1993 ;

—une étude par questionnaire aupres de la towddigé puéricultrices concernées des
Hauts-de-Seine, a I'occasion d’une premiere présentde la recherche.

Un des résultats majeurs de cette enquéte, contbsiauultanément plusieurs
modes d'approche des pratiques de VADfut de montrer que les puéricultrices
n’éprouvaient aucune difficulté a repérer les situms problématiques, par contre, en
dépit d’'un dépistage aussi efficace, ce repéraggaih’suivi pratiguement d’aucune
intervention. En I'absence de mission institutidienprécise, de définition de stratégies
d’intervention et de savoir-faire appropriés paurlmise en ceuvre, les professionnels
ne donnaient, en quelque sorte, aucune suite adtion.

La recherche connut des prolongements, d’abordnéansuivante avec la
poursuite d’investigations menées par Paul Dureiniglarie-Pierre Mackiewicz dans le
cadre de la %" étude, longitudinafé; puis, trois ans plus tard, avec une nouvelle
sollicitation de la DVS pour réaliser le deuxiemelet relatif aux. pratiques
partenariales des professionnels de PMI, alorst&@ar raison d’'un calendrier serré

pour la réalisation du premier. Compte tenu de Udtiplicité des partenaires du service

3 Dans le rapport de recherche, remis en septem®8el@ premiére étude a été rédigée par M.-P.
Mackiewicz, la deuxieme par D. Fablet, les troiséat quatrieme par P. Durning. Figurent dans les
travaux présentés pour 'HDR, la note de synthédae partie du rapport correspondant a 1&°2tude
ainsi qu’un chapitre d’un ouvrage collectif reprenkessentiel de cette®? étude : Fablet, D. (2004). La
programmation et la réalisation des visites a dienae puéricultrices de centres de PMI. In Fablet
(Eds.), Professionnel(le)s de la petite enfance et analgss pratiques(pp. 209-234).Paris :
L'Harmattan.

4 Mackiewicz, M.-P., Durning P. (1994De la visite & domicile & la consultation de PMui\6 d’une
cohorte de 190 enfants durant 18 mélaris : GREF, 64 p.
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de PMI et de la diversité des champs d’action gakement concernés, il s'agissait de
limiter le nombre de partenaires auprés desqueds itwestigations seraient a
développer. Le choix des responsables de la DVS alers porté sur le champ de la
protection de I'enfance, impliquant trois serviteternes de la DVS — PMI dont HPE
(service Handicap Petite Enfance), SDAS (Servicpdtémental d’Action Sociale),

ASE (Aide Sociale a I'Enfance) — ainsi qu’'un seeviextérieur, un inter-secteur de
pédopsychiatrie.

La recherche, réalisée de 1996 a 1998 avec le uoh@bEmmanuelle Gilbert
pour les opérations liées a la collecte des don@éesmbiné deux approches, une étude
des représentations des différentes catégoriesedi@cainsi qu'une étude de situations
d’'usagers donnant matiere a coopération entre rzarés. Le rapport de recherche
remis en juin 1998, Les modalités de coopération entre les équipesMee® leurs
partenaires releve un ensemble d’insuffisances en matiérecalaboration entre
services et professionnels résultant a la foisstiestures organisationnelles instituées
et des pratiques développées par les difféerentegmades de professionnels, ce qui
apparait guere surprenant au regard de I'un dextifgjassignés : repérer la nature des
obstacles au partenariat entre services.

Comme pour la recherche précédente, on apprendsmtptd que les aspects
critigues contenus dans ces rapports seront agiharide transformations quant a
certains modes de fonctionnement. En effet, lesisad engagées avec la DVS depuis
une dizaine d’années se sont poursuivies avec dibure d’'un nouveau chantier, a
I'initiative cette fois de I'Aide Sociale a I'Enfae, pour accompagner la mise en place
au sein des différents services territoriaux dbarges de prévention ». Dans la mesure
ou cette action releve davantage de la formati@moreterne un dispositif innovant, il en
sera question a la rubrigue suivante.

Retenons de cette série d’études réalisées a landkamde la DVS que I'on a
trouvé a cette occasion un terrain d'observatios piatiques d’intervenants socio-

éducatifs complémentaire aux investigations coeduitans le champ de la suppléance

%> Retenu avec la note de synthése dans les Trav&sergés pour I'HDR, ainsi qu’un chapitre d’un
ouvrage collectif rédigé sur un type d'interventid®EP, censé reposer sur une collaboration éroit
entre les professionnels des trois services devid@ DFablet, D. (2002). L’Action Educative Prévenmti
(AEP) : une mesure innovantdr? D. Fablet (Eds.)Les interventions socio-éducatives. Actualité de la
recherche (pp. 153-169). Paris : L'Harmattan.
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familiale pour nourrir des articles centrés sutaiaes catégories de professionnels de
Iintervention socio-éducativé

Innovations et expérimentations dans le champmtesvientions socio-éducatives

La premiere recherche initiée sous cette rubrig@eerecerné un mode d’accueil
innovant : la creche préventiEnfant Présentun dispositif inédit, s’apparentant a la
creche familiale de PMI du point de vue de «[I'lage institutionnel », et au
placement familial de I'ASE au regard de l'actiogptbyée par une petite équipe
médico-psycho-éducative. Ce dispositif original séue au carrefour des trois
catégories d’intervention socio-éducative distiregu@ar Paul Durning, puisque voila
un mode d’accueil éducatif assurant a ce titreprige en charge éducative d’enfants a
la journée en horaires décalés, qui s'adresseivdamtnt a des familles cumulant
plusieurs types de difficultés qu’il s'agit en autt’aider et de soutenir et parfois méme
de suppléer.

La recherche évaluative, menée de 1991 a 1993 pacollectif ayant pour
responsable Michel Corbillon, a combiné plusieutglés relatives aux caractéristiques
de la population concernée, aux processus a l'ozlams cette innovation et aux effets
a moyen terme des modes de prise en charge. Cast de cadre qu'a partir
d’observations directes, d’interviews des difféesntatégories d’acteurs et d’analyse de
contenu de divers documents écrits un diagnostk medes de fonctionnement
organisationnels a été effectié

Compte tenu de l'intérét présenté par ce type dectsire, il a semblé utile de
vérifier si une initiative de cette sorte restadlée dans les milieux professionnels ou si
au contraire d’'autres perspectives de changemefdisaent jour ; d'ou l'idée de se
lancer dans une enquéte afin de repérer les éoptuten cours sur le terrain, en
privilégiant les dispositifs en apparence plut&chits dans le champ de la suppléance

familiale. Une premiére série d’'investigations detat a interviewer les promoteurs

46 Fablet, D. (2001). Le(s) métier(s) d'éducateur, fifere professionnelle de travailleurs sociaux en
expansionLes Sciences de I'Education. Pour I'ére nouyedié (1), 47-62 ; Chauviére, M., & Fabl&,
(2001). L'instituteur et I'éducateur spécialisés.ume différenciation historique a une coopération
difficile. Revue Francaise de Pédagaogdl&4, 71-85.

47 C'est cette partie intitulée « Dimensions socigamisationnelles et pratiques éducatives » quiéa ét
extraite du rapport final : Enfant Présebine créche familiale entre créche et préventional&ation
d’'un mode d’accueil innovanet retenue dans les Travaux présentés pour I'HBIR.est précédée de la
note de synthése. Signalons que cette recherché Bobjet de plusieurs communications et articles
individuels et/ou collectifs dont certains figurelans la bibliographie récapitulative.
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d’expérimentations d’abord en région lle-de-Frdfae conduit & la rédaction d’'un

article”® permettant de montrer que les caractéristiquesirdes/ations développées

depuis le milieu des années 198Bnfant Présentfigurant parmi celles-ci, se

différenciaient de celles qui avaient émergé auutdébes années 1970 ; ce qui
confirmait linversion de logique engagée lors de décennie 1970 quant aux
interventions socio-éducatives, avec la préféreamerdée au maintien des liens et
donc a des actions d’aide et de soutien au donfemielial plutét qu’a la séparation et

au placement en structures de suppléance familiale.

Depuis 1993 cette enquéte se pourSuiElle ne prend pas la forme d'un
recensement systématique mais combine un relepéédentations d’'innovations dans
la presse professionnelle, des entretiens avecomsaples et professionnels de
structures expérimentales dans différentes régpas,rarement des observations.

Par ailleurs, en 1998, les responsables de latstellenfant Présenbnt demandé
la réalisation d'un second diagnostic organisatbreu regard des transformations
intervenues depuis 1993, juste avant de s’engages tlouverture d’'une deuxieme
créche préventive dans le *I'3 arrondissement de Paris, selon une configuration
semblable & celle implantée dans IE™@rrondissement. Aprés la remise de ce rapport
en 1999, ces mémes responsables ont sollicité & nouveawcor@ours, deux ans plus
tard, mais cette fois afin de les aider a étudesr donditions de faisabilité pour la
transposition d’'une structure de creche prévergivele département du Val d'Oise.
Depuis cette collaboration s’est poursuivie sou$ofane d’'un accompagnement des
responsables, d’abord pour mieux définir les camat d’activité des assistantes
maternelles des creches préventives afin dobtel@s instances de tutelle une
reconnaissance de leur participation a I'actiorv@néive menée Enfant Présenét une
revalorisation de leur statut, ensuite pour élucids difficultés rencontrées dans le

pilotage d’'une structure qui n'a cessé de se toamsfr et de s’'étendre depuis sa

“8 Notamment deux structures : le Relais PardraaPasserelle 92t le Relais FamiliaCoup de pouge
toutes les deux implantées dans le départemertiaats-de-Seine.

49 Fablet, D. (1993). Dispositifs innovants de suppte familiale et prévention de I'exclusion
Connexiong62 1993/2, 91-106.

* Comme en témoigne la publication en 1998 puis bl 2fe textes dans des ouvrages collectifs :
Fablet, D. (1998). Projet d’innovation et dynamiqustitutionnelle dans les dispositifs de suppl&anc
familiale. In C., Humbert (Eds.Projet en action sociale. Entre contraintes et ¢ndté (pp. 167-183).
Paris : L'Harmattan ; Fablet, D., (2001). Innoveand le champ de la suppléance familiale. In M.
Corbillon (Eds.),Suppléance familiale : nouvelles approches, noasefiratiques(pp. 13-29). Paris :
Matrice.

*1 Fablet, D. (1999)Suppléance familiale précoce et soutien & la Padéét: Enfant Présentun
dispositif de prévention socio-éducative innovéaris, ERISFER, juin 1999, 70 p.
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création, puisque I'ouverture d’une troisiéme ceéphéventive implantée dans 1€*18
arrondissement de Paris est envisagée pour mai 2005

Compte tenu d’investigations poursuivies depuis doezaine d’annéegnfant
Présentapparait comme un terrain d’observation des inmavs dans le champ des
interventions socio-éducatives particulieremenérnggsant ; a I'étude de la mise en
place d’innovations s’ajoute ainsi celle de la s@osition-diffusion de structures
innovantes, ce qui suppose des terrains d'obsensmttomplémentairés Avec le
chantier initié a la demande de la Direction d¥iaSociale (DVS) du Conseil Général
des Hauts-de-Seine pour accompagner la mise ea géag chargés de prévention » on
dispose de données pour appréhender un procesgnain bien différent, sachant par
ailleurs que I'on poursuit les investigations dafesutres régions que I'lle-de-France.
D’ou le double déplacement opéré :
— quant au champ, puisque on ne centre plus sentesueles pratiques relevant de la
suppléance familiale mais sur I'ensemble des astiomses en ceuvre par des
professionnels de l'intervention socio-éducative tters que les familles rencontrent
des difficultés dans I'accomplissement de leurb¢d@ducatives.
— quant aux modes de collecte et d’'analyse desédsnmpuisque les investigations ne
sont plus seulement conduites dans le cadre d'éesu& d’études mais a partir
d’activités complémentaires, d’'une nature difféeentdes activités de formation et
d’intervention.

Ce sont les travaux qui reposent sur ce type di&si qu’on a regroupés dans un

quatrieme et dernier sous-ensemble.

Analyse des pratiques : formation et intervention

S’ils figurent sous cette derniere rubrique, lemvaux présentés, publiés assez
récemment, prennent toutefois appui, pour certdiastre eux, sur des activités déja
anciennes, initiées alors que la recherdBducation et suppléance familiale.
Psychosociologie de linternat « spécialiséstachevait, comme on I'a indiqué
précédemment. La formation psychosociologique dis@e dans la décennie 1970 a

I'Université de Paris X Nanterre demeure a I'orggiiorientations non seulement pour

2 Comme par exemple les relais parentaux: cf. Eatide (2002). Une situation professionnelle
innovante : les conditions de I'institutionnaligeti Communication a laremiére journée d'étude des
Relais Parentaux, ANPASParis, 14 novembre 2002. Publiée sous le titrées<caractéristiques des
innovations dans le champ de la suppléance famitialn Coll. (2003)Le Relais parentalColloque du
14 novembre 2002Paris : Atlante Editions, 27-29.
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la conduite de recherches mais davantage peuté&tmmre pour l'engagement

d’activités de formation et d’'intervention. Parddi@dent au métier de formateur exercé
au cours de la décennie 1980 a la CAFRP, il apgsatiintéressant d’acquérir et

perfectionner des savoir-faire en élaborant et mmant des actions de formation et
d’intervention s’adressant a des professionnels raativdans les domaines de la
suppléance familiale et, plus globalement, desnietgions socio-éducatives, ou se
situaient nos terrains de recherche. Du fait djpions grande disponibilité aprés 1991, il

est devenu possible de répondre aux sollicitationanant d’'une assez grande diversité
de terrains.

Tout d'abord, c’est avec le Centre de formationnmerente et supérieure de
I'’ANDESI (Association Nationale des Cadres du SPaipr'une collaboratioff s'est
engageée dans deux directions :

— I'animation de séquences et de stages de formfgorant au catalogue des sessions
de formation et de perfectionnement proposées parocganisme, qui s'adresse
essentiellement a des responsables et des profesiEode lintervention socio-
éducativé® ;

— l'animation d’actions de « formation sur site # @ de formation intra », selon la
terminologie en vigueur & ’ANDESI.

Alors que la collaboration s’est poursuivie pours dactions de la premiére
catégorie, il a semblé préférable de renoncer asggdement a celles relevant de la
second®, compte tenu d’'un positionnement déffamais aussi de sollicitations ne
transitant plus par le canal de 'ANDESI et adresséirectement. C’est ainsi qu’'avec
Paul Durning nous avons eu l'occasion de repredeése actions de formation intra-
institutionnelle au début des années 1990, a la flains une Maison d’enfants a

caractére social et dans un Foyer a double tditica

%3 Facilitée par Chantal Humbert qui en deviendrdilactrice adjointe au milieu des années 1990 &t qu
a la fin de la décennie précédente, était venuenesr I'équipe d'intervenants de la CAFRP.

** Me permettant ainsi, dans le prolongement destifome exercées antérieurement & la CAFRP, de
continuer a minima (de I'ordre de moins d'une dieade journées par an) une activité de formation
psychosociologique dans un contexte extra-uniarsit

*> Participation a deux actions de « formation imstréiune dans un service d’AEMO (action éducative e
milieu ouvert), I'autre au sein d’'une équipe deediion d’une association reconnue pour ses acéans
direction de personnes agées et de personnes d&muni

% Lié & la dissociation entre les opérations de aiéjon-contractualisation de I'action et sa réatiisn :

sur ces questions cf. Fablet, D. (2003). Un obstatl développement des pratiques d'intervention :
I'absence de procédures codifié€®nnexionsy9, 81-97 ; Humbert, C. (2000). Les formations ste a
I'épreuve de la dimension économique. In C. Blandhaville & D. Fablet (Eds.),Pratiques
d’intervention dans les institutions sociales et@atives(pp. 221-252). Paris : L’Harmattan.
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Des actions de ce type initiées a partir de demandes diverses mais agpos
essentiellement sur I'instauration de séquencesati/ae de pratiques le plus souvent en
direction des personnels éducafifse sont poursuivies en équipe a partir du miiesi
années 1990, principalement avec Alain Duléry einJ€hami, dans différentes
catégories d’établissements d’éducation résidémtiemaisons d’enfants a caractére
social, centre maternel, institut de rééducatiastituts médico-éducatifs, mais aussi
dans des structures accueillant des adultes haédicafoyer occupationnel, foyer de
vie... ce sont ces actions, qu'on caractériser@ialirement, qui nous ont permis de
découvrir les spécificités de contextes organisatits, de certaines catégories de
population et de professionnels, et c’est a pdtélies que la plupart des articles et/ou
chapitres d’ouvrages collectifs figurant dans cenige sous-ensemble de travaux ont
été rédigés, permettant ainsi de relever les particularitéasctions de formation et
d’intervention dans le champ des interventions &se@ducatives, alors que la
conceptualisation de ce type de pratiques, surlam plus général, nous a également
mobilisé®.

C’est dans une moindre mesure que des centresrdation d’intervenants socio-
éducatifs ont sollicité notre concours pour engadgs actions en direction de leurs
formateurs, méme si les demandes d’interventiomnémt également d’associations de
professionnel(le)s de la santé, ont tendance a w#ipher ces dernieres anneées,
phénomene sans doute explicable avec la diffusiartides et d’ouvrages collectifs,
notamment ceux coordonnés avec Claudine Blanchavdle traitant d’analyse des
pratiques professionnelles.

Enfin certaines actions entreprises plus réecemmengont plus étayées sur des
séquences d’analyse de pratiques mais consisteahtd@e a accompagner des équipes

afin de les aider a avancer dans la réalisatiofede projet ; c’est notamment le cas

*" Dont la contractualisation est rendu possible gr@d'associationErisfer (Equipes de Recherche et
d’Intervention en Suppléance Familiale et EducaReésidentielle).

8 Une seule action a consisté & accompagner pemifagptans I'équipe d’une Maison d'enfants a
caractére social pour la réalisation d’'une étudduative portant sur les caractéristiques de laifabion
des jeunes accueillis ainsi que sur les modaliééa grise en charge éducative.

%9 Dans la liste des travaux présentés pour I'Hatidin & Diriger des Recherches, on ne fera référimic
gu'au chapitre de I'ouvrage collectif suivant ; EabD. (2000). Intervention-formation et consttiat
d’équipes en structures d’éducation résidentiétieC. Blanchard-Laville & D. Fablet (EdsPratiques
d’intervention dans les institutions sociales etiétives(pp. 191-220). Paris : L’'Harmattan.

% Fablet, D. (2000). Introduction — La notion d'intention. In C. Blanchard-Laville & D. Fablet (E}js.
Pratiques d'intervention dans les institutions sdes et éducative@p. 15-25). Paris : L'Harmattan ;
Fablet, D., (2001). Les apports des pratiques efdaition psychosociologique. In C. Blanchard-Lav&

D. Fablet (Eds.)Sources théoriques et techniques de I'analyse detimjpes professionnelle@p. 151-
169). Paris: L'Harmattan ; Fablet, D. (a paraite 2004). Les groupes d'analyse des pratiques
professionnelles : une visée avant tout format@nexions °82.
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pour les responsables de la structiEaefant Présentdont il a été question
précédemment.

Ainsi, parallelement aux recherches, ces actiongodwation et d’'intervention
permettent-elles le recueil de données complénrestaur les contextes d’exercice et
les pratiques des professionnels de l'intervengimeio-éducative, destinataires en retour
des publications alimentées par les divers typdsagaux réaliseés.

Contribuer a la diffusion des savoirs en éducatiofamiliale

Comme on l'a indiqué au tout début de la présesmatie cet itinéraire de
recherche, une deuxiéme période a partir de 1999 saractérisé par I'accroissement
d’activités visant la diffusion des savoirs, patesquelles il est possible de distinguer
plusieurs catégories: les enseignements et sé@snaiuniversitaires, les
communications dans les ateliers, symposia, taluedes des congrés et colloques
organisés dans les milieux de la recherche mas lssconférences ou les exposeés lors
des journées d'études initiées par les organisnuiesedteur professionnel, enfin la

publication d’articles et d’ouvrages.

Les enseignements et séminaires universitaires

Avant la nomination comme Maitre de conférencesxdenseignements en
rapport avec les travaux de recherche ont étééssuarqualité de chargé de cours :
—a partir de I'année universitaire 1984-1985, mseggnement de Licence-Maitrise
(50h) intitulé « Problemes d’éducation thérapewdigucréé par Paul Durning en 1982-
1983 alors que la recherche financée par le CTNESR4it en couf® ;
—a partir de I'année universitaire 1989-1990, mseggnement de Licence-Maitrise
(36h) intitulé « Analyse des institutions sociaktséducatives » dans le cadre d’'une
convention avec 'ETSUP (Ecole Supérieure de TiaSatial) destinée aux étudiants
préparant le DSTS (Dipléme Supérieur de travaili@)é.

61 Cet enseignement sera poursuivi jusqu’en 2003-28il0donnaitra des remaniements successifs en
fonction des travaux de recherche réalisés surdpléance familiale.

%2 Cet enseignement sera poursuivi jusqu’en 1996-H@9facon spécifique dans le cadre de cette méme
convention puis, a partir de 2001-2002, dans leecdds enseignements disciplinaires du Départedeent
Sciences de I'éducation. Ainsi, aprés avoir eu@la pédagogique depuis 1988, je suis devenu en 1995
responsable des relations institutionnelles emtr@dpartement de Sciences de I'éducation et lesesen
de formation, principalement de travailleurs sogjaavec lesquels ont été établies des conventions
d’enseignement.
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Une fois intégré dans le Département de Sciencd®digcation de I'Université
de Paris X Nanterre en 1991, ce type d’enseignesiesitdéveloppé, parallelement aux
enseignements généraux ou davantage en rapportregeactivités professionnelles en
formation d'adultes : création d’autres enseignesie participation avec Paul
Durning a I'encadrement de mémoires de Maitrisesla@s une moindre mesure de
DEA ainsi gqu'aux séminaires correspondant dansaldrec de I'équipe « Education
familiale et interventions sociales aupres des lfamp, 'une des trois composantes, a
partir de 1992, du Centre de Recherche EducatiBoretation (CREF, EA 1589). Mais
c’est surtout la création a partir de 1994 d'unpdgstif de Maitrise « partiellement
professionnalisé », d’abord en rapport avec le g¢hdm la formation puis a partir de
2000 avec celui de lintervention socio-éducative cpnstitue le principal apport a la

formation des professionnels de ce ch&mp

Communications et conférences

Durant la décennie 1990, les communications dassaolegres et des colloques de
la discipline (AECSE, Biennales de I'Education etld Formation - APRIEF) et des
associations internationales d’éducation familial®IFREF, EUSARF) ont
régulierement accompagné les activités de rechemlbes que ces toutes derniéres
annees c’est I'organisation de symposia qui a camegeé nous mobiliser davantage.
Parallelement, on a répondu le plus souvent favemadnt aux invitations pour

participer a des journées d’études mises en pladass différents réseaux
professionnels, ce dont témoigne la bibliograpéeapitulative.

Publications

L’accroissement d’activités éditoriales suppose ré@union de plusieurs
conditions : avoir réalisé une série d'investigasiempiriques suffisante, disposer de
supports de diffusion et étre sollicité par des imexm de comités de rédaction ou par
des directeurs de collections... au regard desquidigsartenance a la « communauté

nanterroise » des Sciences de I'éducation a instaiikement joué un réle.

8 Ainsi I'enseignement de Licence-Maitrise (50h)itiné « Politiques et interventions sociales en
direction de I'enfance et de la famille », de 19985 a 2000, et repris en 2004-2005 dans une fermul
rénovée (36h); ou encore I'enseignement de Licétakrise (36h) intitulé « Politiques sociales et
travail social », en 2001-2002, puis assuré paraliégue chargé de cours les années suivantes.

6 Cf. Fablet, D. (2003). Rédiger un mémoire de ris#tdans un dispositif d’étude de pratiques
professionnelles. In C. Blanchard-Laville & D. Fetbl(Eds.),Ecrire les pratiques professionnelles.
Dispositifs d'analyse des pratiques et écrit{pp. 199-221). Paris : L'Harmattan.
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En créant les éditions Matrice, Jacques Pain aurgussible la diffusion de
travaux relevant de I'’éducation familiale, qu’ibgisse d’ouvrages, mais plus encore de
La revue internationale de I'éducation familiadepartir de 1997. Premier rédacteur en
chef de cette revue, Paul Durning a été relayéDaaniel Gayet. Dans la mesure ou
I'élaboration des numéros de cette revue semdstriglpose essentiellement sur
I'équipe« Education familiale et interventions sbes auprés des familles », le
concours apporté est d’ordre suivant: expertisgtidles, relecture de manuscrits,
rédaction de notes de lecture.

Co-directeur avec Michel Gault de la collection av@r et Formation » aux
éditions L'Harmattan, Jacky Beillerot est a I'ongidu projet de publication d’ouvrages
collectifs coordonnés avec Claudine Blanchard-Lleykrmettant une exploration de la
diversité des analyses de pratiques professiomneltBou la proposition, apres la
publication des cinq premiers ouvrages, de coorelorun dossier dans la revue
Recherche et Formati8h Dans la série des neufs ouvrages publiés & celgodernier
étant coordonné seul, certains concernent davateagieamp de lintervention socio-
éducativé®. Jacky Beillerot a aussi accepté le manuscrit duvrage collectif proposé
sous le titre Les interventions socio-éducatives. Actualité deeleherche publié en
2002, alors qu'il m'avait auparavant invité a camrderLa Formation des formateurs
d’adultes publié 'année précédente.

Absorbé par la création en 1997 da revue internationale de I'éducation
familiale, Paul Durning m’a proposé de le remplacer a pa#irl999 au comité de
rédaction de la revu€onnexions, pour laquelle javais déja rédigé deux articts
quelques comptes rendus de lecture. Depuis, lailbotibn apportée s’est traduite par
la coordination de deux numéros de la revue, laatiah de deux articles et I'animation
de la rubrique « comptes rendus de lecture ».

Du c6té des réseaux professionnels, on retiendus plarticulierement la
participation au comité de lecture instauré parHOmbert pour la série d’ouvrages

collectifs qu’elle a coordonnée dans la collectioSavoir et Formation » aux éditions

% Recherche et Formatiom® 39, 2002, « Analyse des pratiques : approchehasociologique et
clinique ».

 CommeDévelopper I'analyse des pratiques professionnelless le champ des interventions socio-
éducativegublié en 1999Pratiques d’intervention dans les institutions sdes et éducativegn 2000 ;
enfin en 2003 Travail social et analyse des pratiques professailes Dispositifs et pratiques de
formation Théoriser les pratiques professionnelles. Intenaenét recherche-action en travail social

30



L’Harmattarf’ ainsi que la participation & un ouvrage colleptiblié & I'enseigne de
I'’ANDESI®, sachant que c’est principalement la relzes Cahiers de I'Actifjui m'a

sollicité a plusieurs reprises (cf. la Bibliographécapitulative).

Reste a préciser a présent les apports de cesediffé&ravaux non seulement a la
connaissance des interventions socio-éducatives massi, plus modestement, aux

transformations des pratiques susceptibles d’aritess

67 Cf.: Fablet, D. (1998). Projet d’'innovation etndynique institutionnelle dans les dispositifs de
suppléance familiale. In C., Humbert (Ed®jojet en action sociale. Entre contraintes et ¢iédt (pp.
167-183). Paris: L'Harmattan; Fablet, D., (2000)n temps pour les usagers? Accueil et
accompagnement des parents d’enfants placés eromuepe. In Humbert, C. (Edsles usagers de
I'action sociale. Sujets, clients ou bénéficiaife§pp. 207-234). Paris : L'Harmattan ; Fablet, DOG3).
L’internat spécialisé : une structure de supplédansgliale a condamner ou a réhabiliter ? In Hurhb@r
(Eds.),Institutions et organisations de I'action social&rises, changements, innovationp. 191-214).
Paris : L'Harmattan.

% Cf.: Fablet, D. (2002). La suppléance familiak-adle encore un sens ? In ANDESI (Edd.j
Parentalité en questiofpp. 117-128), Paris : ESF.
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2 — La suppléance familiale

Etudier des pratiques éducatives hors des champ&mkeignement et de la
formation professionnelle confronte d’emblée a leegiion de leur définition. Ainsi,
lors de I'émergence du métier d’éducateur au cdersa 2% guerre mondiafé, les
promoteurs de cette nouvelle professionnalité semblavoir été quelque peu
embarrassés pour dire en quoi consistaient cestéstisi bien que la solution de repli
vers une définition « négative » a d’abord parumpbiser; « négative » car on
commence par définir le métier en disant d’aborduwe I'éducateur n’est pas ou ne fait
pas. L’éducateur, qui est alors éducateur d’'interna saurait étre confondu avec
I'enseignant ou le moniteur d’atelier, puisqu’ilt eschargé des enfants en dehors des
heures de classe et d’atelier », sans qu’on prétateurs en quoi cette « prise en
charge » consiste. Pourtant I'action dite ici édivea du fait du professionnel appelé
éducateur qui la met en ceutrecorrespond bien & la définition de I'éducatiomooe
socialisation telle que pouvait la définir DurkhélmCependant, c’est un habillage
médical qui a semblé prévaloir avec les expresgingternat de rééducation » ou de
« secteur rééducatif », rappelant ainsi I'influedégerminante des psychiatres lors de la
constitution du « secteur enfance inadaptée »

C'est en 1985-1986, au terme d'une recherche eguariqui se proposait
d’étudier, dans une perspective psychosociologitpse processus en jeu lorsque les
enfants sont élevés collectivement en dehors de fi@mille, que la notion de
suppléance familiale a été avancée, permettantodeed une définition « positive »
d’un type d’action avant tout d’ordre éducatif. Blaette premiére définition a nécessité

une dizaine d’années plus tard quelques complémiggsa la conceptualisation de la

% Cf. Fablet, D. (2001). Le(s) métier(s) d’éducateure filiére professionnelle de travailleurs sagian
expansionLes Sciences de I'Education. Pour I'ére nouvedié (1), 47-62.

0 'Méme si le processus de professionnalisation desaeurs spécialisés n'en est alors qu'a ses
balbutiements, il est remarquable d’avoir qualdiasi ceux qui auparavant étaient nommés le plus
souvent « gardiens » ou « surveillants », les pndations éducatives semblant alors I'emporterdssr
principes disciplinaires.

1« L'éducation est I'action exercée par les géi@matadultes sur celles qui ne sont pas encoresmire
pour la vie sociale. Elle a pour objet de susatedle développer chez I'enfant un certain nombétats
physiques, intellectuels et moraux que réclamentidet de la société politique dans son ensemtble e
milieu spécial auquel il est particulierement destb. Durkheim, E. (1973). L'éducation, sa natursos
role. Education et sociologiéParis : PUF (nouvelle édition), p. 51.

2 Chauviére, M. (1980Enfance inadaptée, I'héritage de VictBaris : Les Editions Ouvriéres.
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notion d'« intervention socio-éducative » mais auss transformations propres a ce
champ d’activités. Aprés une présentation des iigins successives de la notion de
suppléance familiale et des discussions que laomo#@ suscitées, il importera
d’examiner en quoi les apports des travaux de rehberéalisés appellent une

réactualisation de la définition.

Une premiere définition (1986)

Paul Durning a proposé de désigner par I'expressiqpléance familialein type
d’action éducative, consistant pour des profes@tsau des bénévoles a accomplir le
plus souvent temporairement a la place des pal®plsipart des actes éducatifs usuels,
sans toutefois les remplacer. Bien que I'expressminapparue au milieu de la décennie
1980, il aura fallu attendre quelgues années adantoir la notion commencer a
s’imposer, principalement du fait de l'utilisatiate termes plus répandus et pourtant
moins adéquats, commgar exemple ceux de placement (terme administratif)
d’hébergement (restrictif en I'absence de référence éducativedr suppléance
familiale, on entend «/l'action auprés d'un minevsant a assurer les taches
d’éducation et d’élevage habituellement effectuges les familles, mises en ceuvre
partiellement ou totalement hors du milieu famitiahs une organisation résidentielle »
(Durning, 1986, p. 102).

Le terme suppléancea été préféré aubstitution largement utilisé dans la
littérature professionnelle avant les années 19®Mir plusieurs raisons. En ayant
recours au mosubstitution il y a I'idée du remplacement du méme par le méaws
que lorsqu’on supplée, c’est bien gu’il y a mangugais ce qui vient a la place de ce
manque n’est pas exactement du méme ordre qué d& qui vient remplacer ce qui
manque se présente alors comme supplément. Se@mndat, alors que la substitution
s'opéere généralement pour pallier une absenceplpléance peut s’exercer sans qu'il y
ait forcément absence. Aussi le tersubstitutiona-t-il été réservé pour qualifier les
situations d’'adoption : juridiquement, c’est biemeudeuxiéme famille qui vient

remplacer la premiere, notamment dans nos soamétddentales contemporaines ou la

3 D'autres termes comnacueil et accompagnemersiont de plus en plus utilisés ces derniéres années
souvent pour éviter I'expression « prise en charge des termes comme « surveillance » et « syivi »
mais n'apparaissent pas spécifiques aux intervesitisocio-éducatives de suppléance familiale. Si
I'expressionaccueil éducatit’est substituée dode de gardeantérieurement en usage dans le domaine
de la petite enfanc&accueil familial désigne différentes catégories de dispositifsinkestaux enfants
mais aussi aux adultes.
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filiation est traditionnellement fondée sur un pipe d'exclusivité... Mais ce
changement de terminologie indique aussi que, peridagtemps, le placement des
enfants a fonctionné sur le registre de la sulbstitu

Afin de caractériser davantage cette fonction dpplk&ance familiale, une
typologie en termes de taches a été établie ar pdlidne comparaison entre la
représentation courante de I'éducation d'un enfdemts sa famille et les activités
développées dans une organisation de suppléandkafejren I'occurrence l'internat
spécialisé. On distingue ainsi différents typesadaes* :

— domestiques (préparation des repas, entretiéingk..),

— techniques (réparations, aménagements des logaux.

— de garde (surveiller...),

— d’élevage (nourrir, habiller, laver..) ou de «grdage »,

— éducatives ou socialisantes (différents appreadiss, acquisition de comportements
sociaux...),

—de suivi ou de coordination (avec le médecingdlé...) et de référence sociale
(garantie civile et pénale, différentes décisioas f@apport a I'orientation des enfants
dans des domaines divers).

L’expressionsuppléance familialgparait donc mieux adaptée pour désigner les
différents contextes d’éducation extra-familialaglsant qu’aujourd’hui la quasi-totalité
des enfants bénéficiant d’'une prise en charge égacaxtra-familiale continuent a
entretenir des relations avec leur famille, ceétait encore loin d’étre le cas durant la
premiére moitié du 28 siécle. Mais en limitant la définition initiale un contexte

d’éducation résidentiel, des compléments se réal@iecessaires.

Deuxieme définition (1995)

Dans une typologie établie en 1995, Paul Durnirggirdjue plusieurs catégories
de dispositifs, parmi les différents contextes deation extra-familiale qui ne se
limitent pas a un accueil de type résidentiel, canenlaissait entendre la définition de
1986 :

" L'expression « sphére d’activités » conviendraitipétre davantage au terme « tAche », un peu trop
taylorien. La définition de 1995 retient 7 typestélehes au lieu de 6, en distinguant les tachesigeou

de coordination des taches de référence socialejucene signifie pas qu'une seule catégorie de
professionnels est affectée a un type de taches stul. Dans les internats spécialisés on rereales
personnels parfois affectés a plusieurs typesadei: c’est par exemple le cas des maitressesidemm
d'unités de vie ou encore des auxiliaires de puétice en pouponniére...
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—les internats spécialisésétablissements d’éducation résidentielle dasguels les

enfants sont accueillis en nombre relativement maoo ;

—les familles d’accueitjui, encadrées par des équipes de professionaedsrdices de

placement familial, assurent la prise en chargeatite d’enfants placeés ;

—les structures intermédiaires et alternatives &cpment qui, de taille réduite et de
formes multiples, croisent les avantages des deagalités d’accueil, familiale et
institutionnelle : lieux d’accueil — lieux de vieparrainage d’enfants, villages
d’enfants...

On parle néanmoins d’'organisations de suppléantdidde méme lorsque les
enfants bénéficient d’une prise en charge éducativéamille d’accueil, cette instance
éducative étant a resituer dans un contexte orgmisel de placement familial. Cette
catégorisation des dispositifs avec la typologidezmes de taches permet, d’'une part,
de spécifier la fonction de suppléance familiale papport a d’autres fonctions,
pédagogique, médicale, thérapeutique... rencontddes les structures éducatives
d’accueil familial ou résidentiel et de repérerutre part, que la répartition des taches
varie selon la configuration familiale (situatiods bi-parentalité, de monoparentalite,
de recomposition familiale) dans laquelle I'enfast élevé, et que ce sont différentes
catégories d'adultes et de professionnels qui yt saffectés dans les diverses
organisations de suppléance familiale existantes.

La difféerenciation entre plusieurs types de disfifissde suppléance familiale
constitue assurément un complément utile pour fimitdén de la notion, mais I'apport
décisif de 1995 réside dans le positionnement dripgléance familiale comme l'une

des trois catégories d’interventions socio-éduesativ

Une catégorie d’intervention socio-éducative

Méme si I'on reviendra sur cette notion au chagtrivant, il importe de préciser
qgue l'action éducative de suppléance familiale @me&@mprend pas isolément de celles
consistant a apporter aide et soutien a la fardédles ses fonctions éducatives. Lorsque
les groupes familiaux étaient confrontés a desicditEs de natures diverses dans
'accomplissement des taches éducatives justifiaimsi une intervention socio-
éducative, on a longtemps préféré séparer I'erdfarda famille, afin que son éducation

se poursuive dans un milieu protégé, alors queajidéa seconde moitié de la décennie
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1970°, on privilégie, au nom du maintien des liens emntaFents et enfants, les
interventions en direction des familles afin dedeatenir et les aider dans I'exercice de
leurs fonctions éducativés Par ailleurs, I'inversion de logique signalée dwih &
penser les deux catégories d’interventions éduzatians une complémentarité
davantage que dans une opposition (du type milieverd versus milieu fermé),
d’autant que la trajectoire des sujets destinataie ces interventions montre le plus
souvent une combinaison alternée des deux, sales pautres formes d’intervention
sociale. Enfin, on verra a I'aide des recherchabsges dans le champ de la suppléance
familiale, que I'action éducative supplétive inteégrécessairement deux composantes :
action d'accueil et d’accompagnement éducatif diatd, d’'une part, intervention
d’aide et de soutien du milieu familial et socdihutre part.

Mais penser l'action de suppléance familiale comragigorie d’intervention
socio-éducative ne va pas de soi dans la mesule cdamp de la suppléance familiale
n'est pas identifiable a un secteur correspondamt découpage administratif institué.
Le plus souvent réponse éducative a des dysfomdimants ou des défaillances
familiales de natures diverses lintervention depéance familiale s’inscrit donc
principalement dans cet ensemble institutionnel plere a appréhender gu’est le
systeme de protection sociale et médico-socialtedéance comprenant depuis la loi
de 1975 relative aux personnes handicapées, deandgrdomaines : I'enfance en
difficulté et I'enfance handicapée, auparavantgréé dans ce qu’on appelait depuis la

seconde guerre mondiale le secteur de I'Enfancdaptée, mais aussi a partir des

> En France, avec un retard d’une dizaine d’annéesom par rapport aux pays d’Europe du nord, les
années 1970 marquent, en effet, une inflexion etiémad’intervention socio-éducative. Alors que
pendant longtemps celles-ci avaient consisté arsgpanfant de sa famille afin que son éducatien s
poursuive dans un milieu protégé, une véritablersion de logique a conduit a privilégier, au nam d
maintien des liens entre parents et enfants, tesvientions en direction des familles afin de lestsnir

et les aider dans 'exercice de leurs fonctionsatives. La tendance générale qui commence ars'eifi

en France est celle de la recherche d'alternatateplacement, et par conséquent de solutions qui
privilégient le maintien de I'enfant dans son miliamilial et social. Il s'agit d'éviter les placemts et

de s’efforcer d’avoir plut6t recours a des inteti@ms en direction du milieu familial ; d’ou, paxeample,

le développement des actions éducatives en miliaerd (AEMO) pourtant instituées dés la fin des
années 1950. Toutefois si le placement apparaiimema mesure qui s'impose, alors on cherchera a
favoriser autant que possible le maintien des lidasl’enfant avec sa famille, dans la perspective
d’'atténuer les effets d’une séparation toujourgugi€iable pour I'enfant, ainsi qu’'a préparer setour

en famille, puisque c’est, au terme du placeméssuie la plus fréquente.

6 C'est |a I'effet d'un mouvement plus global dit delésinstitutionnalisation », appelé aussi « érag
ambulatoire », qui ne se limite pas au champ déefvention socio-éducative ni a I'Europe.
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années soixante le « secteur rééducatif ». C'esic du sein de plusieurs sous-
ensembles institutionnélsque I'on retrouvera des dispositifs de supplédaadgliale.

Une notion prétant a discussion

Bien que l'usage de notion de suppléance familgdparaisse de plus en plus
fréquent dans les milieux professionnels au coargdiécennie 1990, y avoir recours a
aussi suscité des critiques d’origines diverses.

Dans la mesure ou l'action de suppléance familese pensée comme inscrite
dans un registre d’ordre avant tout éducatif, defepsionnels de la santé ont pu
regretter I'abandon de la référence au soin et apersonnel soignafft Mais
contrairement a la langue anglaise qui distingutemeent deux sortes de soins avec les
termes cure et care le soin, terme unique dans la langue francaise, putot
appréhendé comme relevant du registre médmale). L'expressionresidential and
foster child care que I'on peut traduire pauppléance familial€, s'en écarte alors
qu’historiquement ce sont des médecins psychfteces ont principalement contribué
a la naissance du « secteur Enfance inadaptéeppelRas que du point de vue des
regroupements de professionnels, I'appellationavditleurs sociaux » est apparue
tardivement, en 1970, permettant de différencies fofessions sanitaires des
professions sociales auparavant réunies dans leeragsemble.

Plus récemment certains auteurs, notamment dekipgs ou des juristes, disent

préférer I'expression dsuppléance parentalesemblant limiter ainsi I'action éducative

" Que I'on désigne de facon différente selon la fimsioccupée par le locuteur. Ainsi, distingue-ton
habituellement & I'Education nationale 4 sectewtside leurs propres modes de fonctionnement, de
financement et de gestion :

— le secteur scolaire (comprenant le secteur diafitation et de l'intégration scolaire, ou encaretaur
scolaire spécialisé ou adapté) accueillant deeélgui rencontrent des difficultés scolaires graegui
présentent des déficiences,

— le secteur médico-éducatif (ou médico-socialpaitiant des enfants handicapés,

— le secteur socio-éducatif (ou social) accueiltles enfants inadaptés ou en danger,

— le secteur sanitaire accueillant des enfantsdeala

8| faut bien reconnaitre que le repérage est m@laicomment, au niveau des fonctions exercées,
différencier l'infirmier (ex-psychiatrique) de I'édateur spécialisé exergant tous deux dans urceetei
psychiatrie infanto-juvénile, si ce n'est la distriion des médicaments exclusivement du ressort du
personnel infirmier. Plus globalement, les ageptsettaines professionnalités paramédicales du gein
vue de la qualification (puéricultrices, auxiliarele puériculture...) exercent davantage des forgtion
éducatives selon leur inscription institutionndteodes d’accueil éducatif, pouponniéres...). Et que d
des personnels des Foyers de I'enfance, relevatitrellV de la fonction publique hospitaliere ?

" préférable a une traduction littérale réunissast deux principaux types de dispositifs : internat
spécialisé et familles d’accueil, mais laissantcdé les structures intermédiaires et alternataes
placement.

% Dont I'négémonie contestée ne subsiste plus gyuéeedans le domaine de la petite enfance et dans ce
structures d’accueil que sont les Instituts de wéation ; cf. Castel, R. (1981)a gestion des risques
Paris : Minuit.
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en milieu familial a celle des parents géniteursl’defant. La promotion du terme
parentalitédans la seconde moitié des années 1990 a contiléentuer encore une
tendance qui met I'accent sur les dimensions aviestdes relations parents-enfants et
mésestime souvent les dimensions proprement édasatii role parentdl Toutefois,
la référence a la sphére du familial et au miliduaatif qu’elle constitue, sans préjuger
du type de structure familiale, nous semble plusr@miée car moins limitative que
celle des parents géniteurs. La recherche réadisgmuponnieres nous a montré que le
placement d’'un enfant dans ce type d’établissersastite en général la mobilisation
d’autres membres de la famille que les seuls psrdjbutons enfin qu’en référence a
une approche éco-systémique la sphéere du familstl & ré-inscrire dans
I'environnement social et que les ressources étgsatont loin de se limiter a celle
dont disposent le couple parefital

Plutét que d'utiliser la notion de suppléance fael il peut aussi arriver que
d’autres auteurs encore essaient de la contowroerme en témoigne le rapport intitulé
Les relations entre parents et enfants résidanngpialement hors du domicile
parentaf®, dans lequel on compare des situations d’enfagitgficiant d’une prise en
charge éducative dans différents types de disfositievant de 'ASE (Aide Sociale a
I'Enfance) de la P33 (Protection judiciaire de la jeunesse) du seateédico-éducatif,
de I'Education nationale et enfin du secteur samit&En résulte un amalgame puisque
en procédant ainsi on assimile des situations diffgrentes : alors que la plupart
d’entre elles s’inscrivent bien dans le champ detion supplétive a la famille puisque
ce sont des difficultés sans doute tres diversas hien d’ordre éducatif intra-familial
qui générent une prise en charge extra-familiak diure des prises en charge en
internats scolaires publics ou privés ? Les intsrsaolaires, mais aussi les colonies de
vacances... pourraient étre considérés comme deesdifp de suppléance familiale

dans la mesure ou les jeunes accueillis connaigtEmntconditions de vie collective

8. Du coup certains auteurs préférent parler de souiux fonctions éducatives parentales plutét que
d’aide et de soutien a la parentalité ; cf. Ott,(2004), Travailler avec les famillesToulouse : Erés.
Comme I'a rappelé D. Glasman a propos des ZEP &di&lucation prioritaires), 'usage des termes
n'est jamais neutre (Glasman, D. (1992). « Pareotis « familles » : critique d’'un vocabulaire géqgée.
Revue Francaise de Pédagadi®0, 19-33).

8 D’ou l'intérét des recherches sur les réseaux gires et secondaires des familles en difficulté ; ¢
Corbillon, M. (2002). Interventions socio-éducativda place du réseau social des usagers. In ldetFa
(Eds.),Les interventions socio-éducatives. Actualité detherche (pp. 93-112). Paris : L’'Harmattan.

% Rapport de I'Institut de Formation, de Recherched'&valuation des Pratiques médico-sociales
(IFREP). Etude réalisée a la demande de la DCARidistére de 'Emploi et de la Solidarité. Novembre
2001, 139 p.

8 Etablissements du secteur public ou du secteociasi habilité.
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assez proches de celles rencontrées en interneialig® mais ce ne sont pas des
difficultés d’ordre éducatif qui justifient une s&ption du milieu familial dans un souci
de protectioff. La fonction éducative de ces établissements,té@poraire, apparait
secondaire par rapport a la fonction principaleek institutions : I'enseigneméhtles
activités de loisir... qui se situent clairement damsrapport de complémentarité au
regard de I'action éducative intra-familiale. Dé&miakent, il s’avere difficile de s’orienter
dans un tel maquis institutionnel et de distingaer qui reléve de la suppléance
familiale de ce qui s’en écarte.

Derniére interrogation quant a l'usage de la notipeut-on considérer que des
modes de prise en charge d’adultes, en générahdaps’, s'inscrivent dans le champ
de la suppléance familiale ? Réponse négative aemipr abord des qu’on reprend la
premiere définition qui,stricto sensy limite cette catégorie d’intervention socio-
éducative aux mineurs. Toutefois, avec I'avenendam secteur médico-social a partir
de la loi de 1975 relative aux personnes handicagaies’est traduit par un transfert de
la population d’adultes handicapés de I'hopital ghsgtrigue vers de nouvelles
catégories de dispositifs d’accueil résidentiedabhs une moindre mesure familial, ce
sont bien des modes de fonctionnement et des peatiqdéveloppés par les
professionnels secteur de I'Enfance inadaptée alg@n a emprunf® Sans doute ne
s’agit-il pas d’intervention socio-éducative ; néwins ces dispositifs d’accueil
résidentiel et familial constituent bien pour lesrgpnnes adultes handicapées des
milieux de vie et de socialisation de suppléante;est alors de maniére extensive que

la notion pourrait étre employée.

% Sachant que l'internat scolaire peut néanmoinsa@ipe comme milieu de suppléance familiale a
partir du moment ou environ 15 % des enfants placéstre de I'ASE le sont en internat scolair@sai
que les internats de certains EREA (Etablissem&gibnal d’enseignement adapté) qui accueillent une
population d'éléves dont la famille connait desficliftés dans I'accomplissement de ses taches
éducatives (cf. Cremadeils, J. & Ahalyse de I'organisation et du fonctionnement BREA IGEN juin
2002).

% La promotion de l'internat scolaire, rebaptiséinat pédagogique lors du plan de relance parny La
en décembre 2000 de l'internat scolaire publicliseticomme principal argument la possibilité d'un
meilleur encadrement des études par rapport a offeri au domicile familial. C’était déja celui snen
avant dans le rapport Caré de 1994,

87 Selon l'enquéte, « Les personnes dépendantes situiion ». Insee Premiéreaolt 1999,sont
regroupées sous l'appellation « personnes dépegrlantant en institution » celles qui vivent dars d
établissements pour personnes agées (475 000), pewsonnes adultes (80 000) et enfants (46 000)
handicapés, ou séjournent en établissement pskighit(65 000) ; au total 665 000 personnes, soit
1,2 % de la population francaise.

8 Méme si au quotidien les professionnels éprouteunjpurs quelques difficultés & se rappeler qu'ils
s'adressent a des adultes et pas a des enfants)yecoma pu le vérifier lors d'interventions mendass

des établissements accueillant des personnes sitialtelicapées.
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Recherches dans le champ de la suppléance familiale

Comment situer a présent les apports des rechergéhksees dans un champ dont
on vient de voir que la dénomination interroge ? éxaminant successivement les
travaux relatifs au parrainage et aux pouponnigrass en indiquant les principales
évolutions quant aux dispositifs d’accueil résigentet en avancant quelques

propositions visant a « retoucher » la notion degptdance familiale.

Le parrainage : une action de suppléance famil@eplémentaire

En étudiant les pratiques du servitk@rrainagedu Centre Francais de Protection
'Enfance (CFPE), on s’est intéressé a un type de dispastidtivement méconnu
n'entrant pas dans les catégories habituelles d&kesidentiel ou familial. Considéré
comme mode de suppléance familiale, le parrainagsiste en un accueil et une prise
en charge éducative bénévoles, lors de week-endg @acances scolaires, par une
famille d’'un enfant placé en établissement d’adoéshucatif résidentiel. C’est du moins
la définition qu’'on peut en déduire a la lectureldecirculaire du 21 juin 1972 qui
concerne certains mineurs de I'ASE placés en &sbtient. Dans la mesure ou il s’agit
de permettre a des enfants séparés de leur fazhMizant toute I'année en collectivité
de tisser des relations affectives avec une fanslisceptible de les accueillir
régulierement le week-end et lors de courtes vasarle parrainage apparait comme
une action de suppléance familiale complémentBvalemment le choix d'un tel terme
pour qualifier ce type d’action n’est pas innoce&oimpte tenu de son acception
premiére (parenté spirituelle par alliance) daneligion catholiqué’.

La recherche conduite au CFPE a permis de mettévidence plusieurs aspects.
Tout d’abord, il existe différentes formes de pawage dont certaines ont peu a voir
avec la définition précédente. Correspondances,s,doadeaux, participation au
financement de structures accueillant des enfamt$é €n France qu'a I'étranger
constituent d’autres modalités d’action a I'enseigiu parrainage, mises en ceuvre au
CFPE, depuis la fondation de cette associationpayud’autres organismes. Lorsque
I'action consiste bien en une prise en charge éheca’'un enfant par une famille
bénévole, celui-ci n'est pas systématiguement umewms de I'ASE placé en

établissement. Des enfants bénéficiant d'une medUEMO, mais aussi souffrant

89 Cf. Fine, A. (1994)Parrains, Marraines Paris : Fayard.
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d’'un handicap (non immatriculés a I'ASE) peuvent giarrainés selon des modalités
similaires : dans la plupart de ces situationgdegainage vise a permettre a la famille
de l'enfant, dans la quasi totalité des cas enatiim de monoparentalité, de
« souffler ». Une ambiguité entre parrainage epado semble persistante lorsqu’on
s'intéresse aux caractéristigues des familles rapamtes » du CFPE, puisque le
parrainage semble constituer une solution de pepir des familles dont les convictions
religieuses sont en général affirmées et qui, popiupart, souhaitaient s’engager dans
une démarche d’adoption. C’est la une source dewifts quant aux relations entre
familles d’enfants parrainés et familles « parratea » rarement prise en considération,
alors qu'on se focalise sur les liens affectifsrenénfants parrainés et familles
« parrainantes ». Par ailleurs, il semblerait gupllipart du temps le parrainage comme
action de suppléance familiale complémentaire patiqué de facon informelle en
'absence de charte, de convention... et de médigimmun service de travailleurs
sociaux. On ne trouve pas d’équivalent en Europeedspe de pratiques, du moins du
point de vue de I'appellation, car certaines formegplacement familial sont tout a fait
voisines, comme en Italie ou semble prédominelgtsolat, ou de maniere différente
en Belgique (Région Flamande) ou le nombre de fasndccueillant les week-ends et
les vacances scolaires semble se multiflier

En dépit des ambiguités qui caractérisent lesques de parrainages, celles-ci
semblent étre périodiguement encouragées par @gopse publics comme ['attestent
les initiatives prises réguliereméhsans que le nombre d’enfants parrainés recensés

progresse de facon sensible.

Les modalités de coopération entre professionnetmeents d’enfants placés dans les

pouponniéres a caractére social

% Corbillon, M., Hellinckx, W., Colton, M..¢1994).Suppléance Familiale en Eurqgearis, Matrice.

%L Circulaires de 1972, 1976 et 1978, recherche-act® 1989, rapport de décembre 2001 du groupe de
travail présidé par M.-D. Vergez (Présidente dibdimal pour enfants de Créteil), création d’un Cémit
national du parrainage en mai 2003. Rien d’étondadeé telles relances lorsqu’on examine la part des
dépenses affectées a I'ASE pour la « prise en ehphysique des enfants » dans le budget d’action
sociale de chaque département; $&nchez, J.-L. (2001Décentralisation : de I'action sociale au
développement social. Etat des lieux et perspectRaris : L’Harmattan.
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La recherch& menée sous cet intitulé ne s’est donc pas centméeme
précédemment sur un type d'action ou de dispodiif suppléance familiale mais
davantage sur les rapports entre instances édesatians un cas de figure ou l'une
d’entre elles, les parents de I'enfant placé, séleéplus particuliérement disqualifiée
Néanmoins les investigations réalisées ne se sastlimitées aux dispositifs de
rencontre entre professionnels et parents d’enfglat®s, mais ont cherché a resituer
ces pratiques dans I'ensemble de celles mises enepmwotamment en direction des
nourrissons et jeunes enfants accueillis danspeedg structure. Dans la mesure ou les
pouponniéres a caractére social constituent le plusvent une « section » d'un
catégorie particuliere d’établissement, les foyeesI'enfancé’, on s’est également
intéressé a I'évolution des pratiques qui y sonetisppées.

Pour 9 des 11 pouponnieres on aura ainsi relevés learactéristiques
organisationnelles, des indications chiffrées iedat a la population d’enfants placés,
les modalités de rencontre professionnels-familddsrs que pour 2 d’entre elles on
dispose de données moins compléetes. De I'analyspa@tive se dégagent plusieurs
résultats.

Dans la mesure ou l'on avait choisi de mener dessiigations dans des
établissements aux caractéristiques trés divessififocalisation, position au sein du
dispositif départemental de protection de I'enfancapacité d’accueil, type de
population accueillie, équipement intégré ou autho@ocatégories de professionnels...),
il n'est guere étonnant de constaierfine une forte disparité quant aux modes de
fonctionnements et aux pratiques développées. bdis-ci ne tient pas uniqguement a

des différences d'ordre intra-organisationnel cautles facteurs sont a considérer.

92 Comme annoncé précédemment, on limite la discussla premiére étude qui consiste en une analyse
comparative des logiques de fonctionnement orgaoisg! propres aux 11 pouponniéres dans lesquels
les investigations ont été menées, en rappelantaggeconde étude réalisée par Marie-Pierre Madkiew
porte sur 35 situations d’enfants entrés dans 31deétablissements dans lesquels la premiére étude
s'était déroulée.

% Cf. Fablet, D. (2004). Les relations entre paraitprofessionnels intervenant dans le champ de la
suppléance familiale. Vers un partage de I'actidncative ?Les Cahiers de I'ActiB32/333 et 334/335
Janvier/avril 2004, 199-210.

% Les pouponniéres sont des organisations de supétamiliale précoce de type résidentiel qui
assurent un accueil et une prise en charge édacg# h/24, 365 jours par an) de nourrissons et de
jeunes enfants. On distingue les pouponniéres @ci@ae sanitaire (qui accueillent essentiellemest d
enfants présentant des atteintes sanitaires) gtolgsonniéres a caractére social, les plus nombseets
susceptibles d’accueillir trois catégories d’ensantles enfants confiés au service de I'Aide Secial
I'Enfance en vue d’'adoption (pour la plupart, em$asiont les méres ont accouché au secret), destgnfa
que les parents confient au service de I'ASE, addants confiés par décision judiciaire de placement
dans le cadre de la protection de I'enfance enetarfgf. L’enfant en pouponniére et ses parermaris,

La Documentation Francaise, 1997, 285 p.). Ce tdgstructure existe également en Belgique (Région
Wallone) et au Luxembourg.
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L'implantation départementale de I'établissementréeele déterminante, car c’est
depuis la décentralisation a cet échelon que léogesles secteurs socio-éducatif et
médico-éducatif est assurée par des instancesretlifé€®. La compréhension des
modes de fonctionnement d’'une structure de suppéeéamiliale, quelle que soit sa
catégorie, doit tenir compte de la configuratiompatéementale dans laquelle elle
s'insére et dont les caractéristiques s’expliquantpartie par celle existante avant la
décentralisation. La dimension historique n’est adgmas a négliger non plus.
Secondairement interviennent la catégorie de llissdment (pouponniére a caractére
social ou pouponniere a caractére sanitaire et aBocet les dimensions
organisationnelles internes (capacité d’accudiéreiices pédagogiques...).

Quant aux relations entre instances éducativesiicquoi se centrait la recherche,
on notera que les pratiques de rencontres existarige professionnels et parents
d’enfants placés dans les pouponniéres a carasteial sont encore balbutiantes au
moment du recueil de données, réalisé pourtantdizz@ne d’'années aprés la loi du 6
juin 1984 relative au droit des usagers de I'ASHBéme si on a pu caractériser et
différencier les pratiques propres & chaque stretul est noté, en conclusion, que la
mise en place de procédures d’accueil et d'accongragnt des familles correspondait
avant tout au souci de préserver la sphére desitéstiliées a la prise en charge
éducative des enfants. Aussi, la question des ®liteccompagnement ou de prise en
charge des parents dans la visée d’'un traitementdgsfonctionnements familiaux a
I'origine des placements demeure. S'il est enteqaiel placer ne suffit pas, qui doit se
charger de ce « travail avec les familles » etrsgleelles modalités ?

% Ce qui n'était pas le cas lors de la recherchanfige par le CTNERHEducation et suppléance
familiale. Psychosociologie de l'internat « spéisél» réalisée antérieurement & la décentralisation. A
une approche organisationnelle des structures pigléance familiale, il convient dorénavant d’ajoute
celle de la configuration départementale au seilagieelle elles s’inscrivent.

% Cf. Fablet, D. (1999). Les relations entre prafessels de I'intervention socio-éducative et fagsll
d’enfants placés : une évolution significative dal@ institutionnelLa nouvelle revue de I'A]S, 10-19.

%" Une typologie selon deux axes a été établie. 'Sxe hénéral-spécifiqueil est possible d’opposer les
pouponniéres plutdt caractérisées par la mise aepd’'un cadre général pour I'accueil des familes
adoptant une assez grande souplesse de fonctionheelen les situations a celles qui, au contraire,
s'efforcent de spécifier le modalités de rencostepte tenu des particularités de chaque situaBen.
retrouvent plus proches du polggnéral les structures aux dimensions réduites et au nuele
fonctionnement caractérisé par I'ajustement awasibins, alors que vers le p&pécifiqueon trouverait

les organisations plus importantes, ou les reghleatives se révélent davantage prégnantes. Sxe I’
ouvert-limité les établissements ayant tendance a circonstaderencontres avec les familles sur
plusieurs plans (le rythme et la durée des visitegcés aux lieux ou a certaines catégories de
professionnels) s’opposeraient a ceux développastptatiques se caractérisant par une plus grande
ouverture. Cf. Fablet, D., (2000). Un temps powr Usagers ? Accueil et accompagnement des parents
d’enfants placés en pouponniére. In Humbert, Cs(Edes usagers de I'action sociale. Sujets, clients ou
bénéficiaires {pp. 207-234). Paris : L'Harmattan.
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Cette recherche en pouponniere montre donc que’aisgébut des années 1980
les parents ont dans lI'ensemble été tenus a I'dmst institutions de suppléance
familiale, mais une inversion du sens de ces praics’est alors progressivement fait
jour, confortée par des textes réglementaires tms le champ de I'enfance en
difficulté (loi du 6 juin 1984) que dans celui derifance handicapée (réforme des
annexes XXIV — 1988/1989) et que vient confirmeuspblobalement la loi du 02
janvier 2002. Réalisée au milieu années 1990, dherehe rend compte de résultats
modestes quant au partage de 'action éducative pnbfessionnels de pouponniéres a
caractére social et parents d’enfants placés. Ajoesdes professionnels ont su, dés le
milieu des années 1980, développer des pratiques/amtes associant les familles a
leur action éducative (cf. chapitre 4) force estréeonnaitre qu’aujourd’hui elles se
diffusent lentement dans les milieux professionne¢ésdont témoignent les différents
rapports publiés ces derniéres années (Naves-@ath@D0 ; Roméo, 200%)et les
incitations réitérées a un renouvellement desquas.

En dépit de la position de certains professionnéisents face aux orientations
prénant un partage de l'action éducative entremaret professionnels et a ce qu'ils
dénoncent comme une « idéologie du maintien des ¥, I'action de suppléance
familiale ne peut désormais plus se limiter auxvaés liées a la prise en charge
éducative extra-familiale de I'enfant et doit néa@ement intégrer une composante de

« travail avec les familles ».

Les métamorphoses de I'internat spécialisé

Tel est le titre partiel d’'un des articles publeémcernant I'évolution des pratiques
d’accompagnement éducatif dans ces structures wBdcecésidentiel constitutives
quasiment & elles seules du secteur de I'Enfaramajitée au cours des années 1840
Outre les données recueillies lors de la recheechpouponniére, d’autres sources ont
été utilisées pour ces publications: les travaugndés sur les innovations et
expérimentations dans le champ des interventioo®-®alucatives (cf. chapitre 4), les

observations réalisées lors d’'actions de formaiitma-institutionnelle au sein de

% Accueils provisoires et placements d’enfants etidiescents : des décisions qui mettent a 'épréeive
systeme francais de protection de I'enfan(000) ; L'évolution des relations parents-enfants-
professionnels dans le cadre de protection de dieo¢(2001).

% Berger, M. (2003)L’échec de la protection de I'enfandearis : Dunod.

190 | a prise en charge des enfants de I'Assistancéiquebdans les placements nourriciers n'était pas
alors tres développée comparativement a celle mudes placements familiaux de I'Aide Sociale a
I'Enfance depuis la décennie 1970.
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structures éducatives résidentielles (cf. chaf)emais aussi les comptes rendus de
mini enquétes portant sur des structures de supg@éamiliale rédigés par les étudiants
ayant suivi I'enseignement de Licence-Maitrise tubdi « Problemes d’éducation
thérapeutique » au Département de Sciences declédn de I'Université de Paris X
Nanterre. En croisant ces sources d’'informationerdifiées, on a pu montrer que les
pratiques d’éducation résidentielle en internatcepéé, principalement du secteur
socio-éducatif’, s’étaient considérablement transformées au cdess25 derniéres
années, compte tenu de toute une série de fattewrs que masquent souvent les
débats récurrents dans les milieux professionreql’il s’'agit de valoriser ou de
dénonce® une catégorie de dispositif de suppléance famil{du type : placement
familial préférable & internat spécialisé). Dangaies départemerif§, ce ne sont pas
seulement des établissements d’accueil résidemtiese sont transformés mais, plus
globalement et selon des modalités différentedetbarchitecture départementale des
équipements et services de la protection socialpiretigue de I'enfance. Ce sont
d’ailleurs ces transformations internes au champ ladesuppléance familiale qui

conduisent en partie a rectifier la définition denbtion.

Transformations du champ, évolution de la notion

Alors qu’en 1995 les compléments apportés a landéin de la notion de
suppléance familiale résultaient essentiellemening’ avancée conceptuelle liee a
I'introduction de la notion d’'« intervention soo@mlucative », ce sont davantage les
transformations internes du champ qui conduisenpr@oser des modifications

touchant deux aspects.

191 50it essentiellement les foyers de I'enfance etnimisons d’enfants & caractére social. Du coté du
secteur médico-éducatif, alors que le mode de griseharge des enfants handicapés historiquement le
plus pratiqué était I'internat, c’est surtout ladsa sensible du nombre d’accueils en internatrgpiut
relever grace a I'enquéte périodique de la DREES¢Hon de la Recherche des Etudes de I'Evaluation
et des Statistiques) : DREEStudes et résultata® 106 mars 2001, « Les enfants handicapés emaite

en 1998 ».

192 Qu'on retrouve pour I'essentiel & I'identique ddes autres pays de I'ex-Union Européenne sachant
que la baisse du nombre de placement d'enfant$ gé&®eralisée ; cf. Corbillon, M., Hellinckx, W.,
Colton, M. J(1994).Suppléance Familiale en Eurgdearis, Matrice.

193 Cf. Fablet, D. (2003). L'internat spécialisé : wteucture de suppléance familiale & condamner ou &
réhabiliter ? In Humbert, C. (Edslstitutions et organisations de I'action sociat&rises, changements,
innovations ? (pp. 191-214). Paris : L'Harmattan. Figurent dames chapitre d'ouvrage collectif les
données chiffrées les plus récentes des populataaseillies dans des structures de suppléance
familiale.

1% Dréme, Gard, llle-et-Vilaine, Morbihan pour neegitque ceux dans lesquels on a pu se rendre a
plusieurs reprises et qui ttmoignent de transfaonatrés importantes.
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En reprenant dans la définition de 1995 les distine établies entre trois
catégories de dispositifs il nous semble possilge djouter une quatrieme, a la lumiere
des recherches réalisées depuis une dizaine d'snpee Michel Corbillon, Alain
Duléry et Arnaud Chatenolff qui se sont intéressés a deux types d'établisssmés
Centres Maternels et certains CHRS (Centres d’lgébeent et de réinsertion sociale)
qui accueillent et accompagnent des groupes familigour la quasi totalité d’entre eux
en situation de monoparentalité. Une telle priseckarge combine indéniablement
action éducative en direction des enfants et d@id®atien au parent — la mere — dans
ses fonctions éducatives. Mais ce qui peut étréréepu niveau d’'une catégorie de
dispositif concerne plus globalement I'action méieesuppléance familiale.

En effet, une conception de l'action de supplédaadliale limitée aux activités
de prise en charge éducative extra-familiale defdiet parait dépassée. Sur le plan des
pratiques, mais aussi sur un plan réglementaireisiéa fin des années 1970, il n'est
plus possible de faire sans la famille quoi qu’'&ent les professionnels réfractaires a
une telle évolution. L’action de suppléance farneli@omporte nécessairement une
extension des activités de suivi ou de coordinagbrde référence sociale repérées
comme l'une des six catégories de taches situées ldadéfinition initiale. Le débat
guant aux professionnels les mieux a méme de &Begeste entier, tout comme celui
de la construction des modalités les plus appregpripour ce «travail avec les
familles ». Sur cette question il N’y a pas de réieotoute prété® mais il n’y en a pas
non plus des qu’il s'agit de s’accorder sur ce gula « bientraitance » en matiere de
prise en charge éducative, tout au plus quelquiggspde repéere permettant d’élaborer
des réponses en fonction des contextes et desicitsiaencontréé’. Les pratiques ne
se déduisent pas des textes réglementaires mérmeusici fournissent des cadres
indispensables pour leur élaboration.

A reconsidérer ainsi la notion de suppléance faieili on (ré-)interroge
inévitablement celle d’intervention socio-éducatetde degré de perméabilité existant

entre les trois catégories d’actions que cetteonatnglobe.

195 Chatenoud, A. (2004)nterventions socio-éducatives : le point de vue ukagersParis : Matrice.

1% Une fois dépassés les effets d’annonce il faudnéétrroger davantage les mots d’ordre du type :
« réduction de 50 % du nombre d’enfants placés » 80 % d’une classe d’age au baccalauréat » et
montrer pour le dernier slogan comment se fabritjudas exclus de l'intérieur » (titre d’'un article P.
Bourdieu et P. ChampagneAwctes de la recherche en sciences soci@&92, mars 1992, 71-75).

197 Alors quon dispose de davantage de données commerla maltraitance et les violences
institutionnelles ; cf. parmi les ouvrages les ptésents : Gabel, M., Jésu, F., Manciaux, M. (Eds.)
(1998).Maltraitances institutionnellesParis : Fleurus ; Gabel, M., Durning, P. (Ed@D02).Evaluation

des maltraitancesParis : Fleurus.
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3 — Les interventions socio-éducatives

Introduite la premiére au milieu de la décennie 98 notion de suppléance
familiale a été avancée pour qualifier un type tikacéducative mise en ceuvre depuis
les années 1940 par des éducateurs d'int@nabit une catégorie de professionnels
relevant d’'un domaine autre que les champs scataide la formation professionnelle.
Située par rapport a la sphere du familial, I'atti@onsistant a accomplir
temporairement a la place des parents la plupartadtes éducatifs usuels n'apparait
toutefois pas comme la seule forme d’aide dont t&ast les familles pour élever
leurs enfants lorsque des difficultés surviennBat. ailleurs, en I'absence de difficultés
averées, la socialisation des enfants s'opere dépugtemps de plus en plus hors de la
famille mais aussi & et hors de I'école ; d’ou f@pwsition de Paul Durnify’ de
regrouper dans un méme ensemble sous lintitulétetvention socio-éducative les
différentes catégories d’activités constitutivesurd’domaine spécifique d’actions
éducatives menées par des professionnels nombtéiveesifiés.

Avant de donner une définition de la notion, il eiemdra d’étudier sa genese et
de relever les principaux points de repére permetie penser I'ensemble de ces
activités éducatives en rapport avec I'éducatidraifamiliale ; puis on présentera les
aspects les plus saillants des recherches mengsdedehamp des interventions socio-
éducatives en laissant bien entendu de coté csllegressant aux pratiques de
suppléance familiale examinées au chapitre prétésteen réservant pour le chapitre

suivant celles traitant des innovations et expémniateons.
Travail social et actions socio-éducatives
Dans les sociétés occidentales contemporainesot@mment en France, les

formes d’aide dont bénéficient les familles pouevélr leurs enfants se révélent

nombreuses et diversifiées : multiplicité des tydesprestations versées, diversité des

198 Historiquement, les premiers éducateurs d’interassez peu nombreux sont des enseignants
spécialisés, des instituteurs-éducateurs titulagmesprincipe depuis 1909 du Certificat d'Aptitude a
I'Enseignement des Enfants arriérés (CAEA) et/quuite1939 du Certificat d’Aptitude a I'Enseignement
des écoles de plein air (CAEPA) ; cf. Roca, J. 2)9Pe la ségrégation a l'intégration. L’éducation des
enfants inadaptés de 1909 a 19Paris : CTNERHI (diff. PUF).

199 Cf. Durning, P. (1995ducation familiale. Acteurs, processus et enj@afis : PUF.
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services « hors secteur concurrentiel » effectuéslomicile par de nombreuses
catégories de travailleurs sociaux, accés a dedpeéments sociaux -collectifs
diversifiés... En dépit de ces difféerentes formesde, les groupes familiaux peuvent
étre confrontés a des difficultés de natures desdans I'accomplissement des taches
éducatives, entrainant souvent, mais pas toujdarsjise en ceuvre d’interventions
sociales. Alors gue pendant longtemps celles-cicomisisté a séparer I'enfant de sa
famille afin que son éducation se poursuive dansniieu protégé, une inversion de
logique a conduit a privilégier, au nom du maintiles liens entre parents et enfants, les
interventions en direction des familles afin dedeatenir et les aider dans 'exercice de
leurs fonctions éducatives. C’est a partir de agstad qu’aprés avoir pensé l'action de
suppléance familiale il s’agissait de caractérises actions d’aide et de soutien aux
familles dans I'accomplissement de leurs tachesates, mises en ceuvre le plus
souvent par des intervenants sociaux.

Pour ce faire, un premier moment d’élaboration asisté & comparer la fagon
dont ces actions étaient entreprises en Franceu éduebec en tenant compte des
contextes spécifiques européens et nord-américairia fois sur un plan socio-
économique et social, notamment quant aux évolsitioontemporaines de la vie
familiale et aux politiques et interventions soesamenées en direction de la famille et
de l'enfant. Compte tenu de pratiques d’intervergiomultiples et extrémement
diversifiées, assez difficiles a catégoriser esaaidu nombre de parametres a intégrer
(type de trouble, lieu de réalisation de [lintertten, modalités d’action...), la
distinction fondamentale opérée par Gérald BoutinPaul Durning®® repose sur
'opposition existante entre pratiques d’interventi conduites sous forme de
programmes, c'est-a-dire d’activités finaliséefoemalisées avant la mise en ceuvre de
I'action, et des approches plus ouvertes, certesrites dans un cadre institutionnel,
mais selon lesquelles I'action s’élabore en fomctie I'observation-diagnostic réalisée
au fur et a mesure des interactions professiorfasidies et de I'évolution de la vie
familiale.

On peut évidemment repérer les avantages et lesnugaients respectifs

présentés par I'une et I'autre formtife sachant qun fine c’est en raison du contraste

110 Boutin, G., Durning, P. (1994).es Interventions auprés des parents. Bilan etymeabes pratiques
socio-éducativesToulouse : Privat, (rééd. Paris, Dunod, 1999).

111 Notamment quant & I'évaluation de I'action, faé#i en ce qui concerne les programmes, plus délicat
pour des interventions ouvertes alors que ces @esiprésentent 'intérét d’'un ajustement possiile
fonction de I'évolution de la situation.

50



qui les caractérise qu’une typologie permettand@ire et d’analyser les interventions
auprés des familles a été avancée. La grille dyaeaproposée retient une quinzaine
d’items regroupés en trois catégories : inscripiiostitutionnelle, choix stratégiques,
démarche pédagogiques et procédures, et c’estretidio de celles-ci qu'il devient
possible d’analyser les différentes interventiomsséducatives sans se limiter a celles
destinées & accorder aide et soutien aux fartifles

Interventions sociales et interventions socio-étivea

En proposant cette typologie il s'agit de différ@n@ussi les interventions socio-
éducatives de I'ensemble des interventions sociafs de repérer celles qui
s‘accomplissent en rapport avec I'éducation intna@ifiale alors que d’autres domaines
peuvent étre davantage questionnés : le revenogdenent, la santé... avec sans doute
un impact sur les processus éducatifs, mais samsegi deniers figurent au centre des
difficultés repérées. La notion d'intervention sdei est ici utilisée dans le sens
commun pour désigner une action en direction dellptipns en difficulté, en I'absence
de spécification quant a la population concernéeada catégorie de professionnels
habilitée a intervenir. Elle peut étre assimilékaation développée en France par les
travailleurs sociaux, sachant que cet ensemblerdy&iée de professionnels a été
différencié a partir de 1970 de ceux de la santsMn amalgamant les trois catégories
de professionnels considérées comme pivots duiltisa@al — les assistants de service
social, les éducateurs spécialisés, les animataaig-culturels — le regroupement est
opéré pour satisfaire avant tout un besoin de déremment, en mésestimant quelque
peu les perspectives et les contextes tres diteren l'origine de ces trois
professionnalités. D’ou les tentatives de contomer® de la catégorie maintenant
instituée de travail social (et de travailleur a l'origine de la précédente), pour
réordonner autrement les différentes spheres ditégi: par exemple comme Michel
Chauviéré®® qui préfére parler & propos des activités desiitaurs sociaux du « social
en actes », et distinguer trois chantiers de léepsionnalisation : la visite, la clinique et
la médiation, qui recoupent les trois métiers dedé (les assistants de service social),

de I'éducation (les éducateurs spécialisés), deintiation (les animateurs socio-

112 Comme on pourrait le comprendre a la seule leaderdouvrage de 1994, alors que dans celui de
1995 les interventions socio-éducatives comprentrerg catégories d’actions, dont celles consistant
accorder aide et soutien aux familles.

113 Chauviére, M. (2004)Le travail social dans l'action publique. Sociolegid'une qualification
controverséeParis : Dunod,

51



1134 Mais, Jean-Noél

culturels), considérés comme fondateurs du trawatia
Chopart®® avait procédé de facon & peu prés semblable less idvestigations
développées au mitan des années 1990 dans le datrgprogramme de recherche
destiné a recenser les professionnels du so@agbromotion de la notion d’intervention
sociale n'avait d’autre intérét qu’heuristique nafi’échapper a celle « naturalisée » de
travail social. Reste qu’au bout du compte les stigations ont conduit a reconnaitre
que si une nébuleuse professionnelle s’était dolstj les métiers traditionnels du
travail social persistaient pour caractériser besel d'un univers professionnel

spécifiqueé’®.

Définition

Dans leur effort pour spécifier les caractéristgjde l'intervention d’aide et de
soutien aux familles Gérald Boutin et Paul Durn{i§94/1999) ont ainsi permis de
distinguer au sein des interventions sociales €ejle s’accomplissaient en rapport avec
les pratiques éducatives intra-familiales, d’oupl@position de Paul Durning pour
définir la notion d’intervention socio-éducativé Sans la reprendre littéralement de
son ouvrage de 1995, c’est celle que nous avongévaour organiser un symposium
en 2001 et qui a été reprise dans I'avant-propdoderage collectif publié a la suite.

« Les interventions socio-éducatives ne recouvrg@@s I'ensemble des
interventions sociales poursuivies par les diffegercatégories de travailleurs sociaux
mais peuvent étre de trois types, en fonction dpokition éducative assurée par les
professionnels :

— ceux qui assurent une fonction éducative spémfiglairement complémentaire de
I'action éducative familiale, comme, par exemples personnels exercant dans les
différents modes d’accueil éducatif de la petitéapoe, les enseignants et personnels

chargés de la vie scolaire a I'école puis au cellégs animateurs qui développent des

14 Dans la thése de 1988, nous avions proposé degiist trois modéles de référence qui s'étaient
succédés : la vocation, la technique relationndlegritique (le contréle social), sachant que daique
contemporaine se caractérisait par la disparitiom enodéle de référence du fait d'un recentrage des
divers métiers sur les pratiques.

115 Chopart J.-N. (dir.), (2000).es mutations du travail sociaParis : Dunod.

118 a discussion sur les rapports entre travaillagsiaux et intervenants socio-éducatifs a alimenté
plusieurs articles dont deux ont été retenus Falfilet, D. (2001). Le(s) métier(s) d’éducateur, filgre
professionnelle de travailleurs sociaux en expansies Sciences de I'Education. Pour I'ére nouvedié

(1), 47-62; Chauviere, M., & FableD. (2001). L'instituteur et I'éducateur spéciafiséD’'une
différenciation historique a une coopération difficRevue Francaise de Pédagagi&4, 71-85.

117 Alors qu'au Québec les expressioimservention psycho-socialet intervention psycho-éducative
semblent préférées, sachant par ailleurs qu'auxcatdurs spécialisés frangais correspondraient les
psycho-éducateurs québecais.
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activités de loisir, etc. ;

—ceux qui aident les parents ou le groupe famdiadssurer ses taches éducatives,
notamment lorsque celui-ci est en difficulté, pxeraple dans le cadre d'actions
éducatives en milieu ouvert (AEMO) ;

— ceux qui, intervenant auprés des parents pouiempddurs défaillances, assument
souvent a titre temporaire I'essentiel des acsvitimiliales d’éducation, en internat ou
en service de placement familial, soit le domaieéadsuppléance familiale.

En fonction de cette typologie, établie par P. Ingn(1995), les recherches
relatives aux interventions socio-éducatives stgggéent aux politigues sociales, aux
dispositifs institutionnels, aux pratiques dévelegp par différentes catégories de
professionnels en direction de populations spégsfiops®

A linstar de la notion de suppléance familiale gweée pour qualifier un type
d’action éducative, la notion d’intervention soéducative permet de regrouper un
ensemble plus étendu et composé de trois grandeégoc@s d’actions mais ne
correspondant pas non plus a un secteur administraent découpé. Reste alors a
repérer parmi la multiplicité d’'interventions sdem et médico-sociales s’il s’agit bien
d’interventions socio-éducatives et de quelle aatég Ainsi en est-il pour les actions
éducatives complémentaires, d’'une part, et polexdiaide et de soutien, d’autre part,
comme on I'a vu précédemment pour la suppléancdiden sachant que de plus en
plus fréequemment les interventions des professisnaert tendance a combiner des

dimensions relevant de plusieurs catégories d'actio

Principales évolutions

Les interventions socio-éducatives complémentadeed’action éducative intra-
familiale se sont largement développées et prafamsilisées au cours des trente
dernieres années, en méme temps que leur caramdetif, auparavant souvent
discuté, était reconnu, comme lindiquent certatts|angements terminologiques
significatifs. Ainsi, dans le secteur de la petitdance, I'appellation de modes d’accueill
éducatif des jeunes enfants s’est substituée & dari995 a celle de modes de garde ;

les anciennes nourrices devenues depuis 1977 aadsestmaternelles ont connu une

18 Fablet, D. (Eds.), (2002).es interventions socio-éducatives. Actualité derdaherche Paris :
L'Harmattan. pp. 7-8.
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réforme de leur statut en 1992 puis en 28bMais on pourrait noter des changements
comparables en milieu scolaire ou les fonctions géegde, de surveillance ou
d’accompagnement sont dorénavant considérées coratheatives (Conseiller
principal d’éducation, aide-éducateur, assista@dacation, auxiliaire de vie scolaire...)
et se professionnalisent. Méme tendance a I'cewowe lpon nombre d’activités para ou
périscolaires, qu'il s'agisse d’activités cultuesllou de loisirs ou d’aide aux devoirs et
de soutien scolaifé’; I'encadrement de telles activités suppose déeséeompétences
éducatives.

Mais le changement le plus notable déja signalé€eme les interventions socio-
éducatives mises en ceuvre lorsque des difficultdacatives intra-familiales
surviennent avec l'inversion de logique consistdepuis la fin des années 1970 a
préférer les interventions spécialisées a domiale en milieu ordinaire aux
placement$’. On peut distinguer trois modalités principalesnt@rventions au
domicile : les visites des puéricultrices de lat€tion maternelle et infantile, le plus
souvent post-natales, susceptibles d’aider lesnmdans leurs taches éducatives ; les
interventions précoces auprés de parents apresissamce d’'un enfant handicapé
notamment pour permettre le maintien de I'enfantsdan milieu de vie ordinaire
familial puis scolaire, a partir de CAMSP (Centfaations médico-sociales précoces)
et de SESSAD (Services d’éducation spéciale etailes sa domicile) ; les actions
éducatives en milieu ouvert (AEMO) dans le cadréaderotection sociale et judiciaire
de I'enfancé®.

Par ailleurs, émergeront dans les années 1980adifetypes de dispositifs visant
a assurer le maintien des liens parents-enfantsagrde séparation ; qu'il s’agisse du
développement des points de rencontre ou lieuxcd&t pour I'exercice du droit de
visite dans les situations de rupture conjugaleeadissociation familiale, ou encore des
relais parents-enfants, initialement créés a bditb@ des enfants dont les parents sont
incarcérés et qui ont étendu leur activité aux imssd'un plus large public. Auparavant

des actions destinées a traiter la question dufaemlial avaient été initiées par F.

119 Cf. Fenet, F., Leprince, F., Périer, L. (2008s modes d’accueil des jeunes enfaRtmis : Editions
Liaisons ; Sellenet, C. (2003 ssistantes maternelles. Qui étes-volafls : Prospages Editions.

120 Cf. les travaux poursuivis par Dominique Glasman netamment: Glasman, D. (2001).
L'accompagnement scolairParis : PUF.

121 cf, Durning, P. (2000). De la substitution & lanfiation parentale. Emergence d’une approche socio-
éducative de la parentalité_es Sciences de 'Education. Pour I'ére nouve® (4), 15-37.

122 Cf. Durning, P. et Chrétien, J. (Eds.), (2000’A.E.M.O. en recherche. L'Etat des connaissances.
L’Etat des questiondaris, Matrice.
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Dolto, notamment les lieux d’accueil de type Maisarte, puis les lieux d’accuell
enfants-parents de quartiet

Deés lors loin de se centrer uniguement comme augatraur la prise en charge
éducative de I'enfant ou du jeune, l'interventiarernd en compte le milieu familial et
social et notamment les parents gu’il s’agit d’aiéé de soutenir dans leur fonction
éducative. En termes de pratiques professionnddiedéplacement a opérer n’'est pas
simple comme en témoignent les résistances desuxiprofessionnels face a une telle
réorientation de I'action éducatit?& alors que la centration sur les parents s’estrenc
accentuée a la fin des années 1990 avec la pramadidermeparentalitéet les actions
de soutien & la parentalifé Aussi les recherches sur les pratiques d'inteiwersocio-
éducative ont-elles intégré un tel déplacemenitétade d’actions menées en direction
de l'enfant s’ajoutent celles qui examinent lesatiehs entre professionnels, mais
surtout celles qui s’intéressent aux relationseeptofessionnels et parents, notamment
lorsqu’elles débouchent sur une possible co-édurtakes enfants®.

Dans le domaine des interventions socio-éducatd/agle et de soutien aux
familles, ce sont les recherches effectuées a maadde de la Direction de la Vie
Sociale (DVS) du Conseil Général des Hauts-de-Seineconstituent I'essentiel des

travaux réalisés.
Recherches dans le champ des interventions sociodédtives

Avant d’indiquer les apports des recherches mergesles pratiques des
professionnels des Hauts-de-Seine, il convientadactériser le type de démarche ayant
présidé aux investigations ; celle-ci recourt ameslalités semblables a celles mises en

ceuvre pour les travaux portant sur les intervestida suppléance familiale et les

123 cf, Bastard & al (1996)Reconstruire les liens familiaux. Nouvelles pragigisocials. Paris : Syros.

124 pifficile de considérer les parents comme desgpaites quand on les a longtemps maintenus at’écar
de la sphére de l'action éducative ou au mieux adegmme auxiliaires au nom de «l'alliance
thérapeutique ».

125 Notamment les Réseaux d’écoute, d’appui et d’apammement des parents (REAAP) initiés aprés la
Conférence de la famille de 1998 (cf. Ribes , BO@).L'accompagnement des paren®aris : Dunod.)

et tout récemment la mise en place des « points fanhille », I'une des propositions retenues par le
gouvernement lors de aprées la Conférence de ldiéads 2003. Jusqu’a présent le mode d’intervention
le plus développé semble consister en I'animatiengcbupes de parole de parents, ce qui justifie la
publication récente d'un ouvrage de Catherine 8etl€2004).

126 ct. Durning, P. (1999)Le partage de I'action éducative entre parentsrefgssionnelsParis : CNFE-
PJJ.
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innovations, avec toutefois quelques complémentssiaapparait-il important de

spécifier a présent la voie empruntée.

Une approche socio-clinique

S’agissant d’enquétes de terrain, la démarche sé imductive, attentive aux
interactions observéds situ afin d’en dégager la signification. Plusieurs niés
d’observation sont ainsi utilisées, directe, inclieg participante... et souvent
combinées ; on a recours également a des entretién&analyse de documents.

Dans les recherches socio-clinigtféson se propose en effet d’appréhender les
modes de fonctionnement et les pratiques éducatipésifiques des organisations,
établissements et/ou services, investigués. En remfé aux travaux de
psychosociologie et de sociologie des organisatibagproche se veut qualitative : il
s’agit de saisir les dimensions collectives inhtagm ces organisations a partir du point
de vue des différents agents membres de ces oafjans; mais la proposition
d’entretiens destinée a rendre possible I'expresgeces points de vue ne constitue pas
'unigue modalité de recueil d'informations retenu®inspiration ethnologique, la
démarche s’appuie également sur un travail d’olagieny mené grace a la participation
du chercheur a différents moments de vie des msgtons, notamment les réunions.
Du fait de sa présence dans les organisation$deelteur se trouve dans une situation
comparable a celle de I'ethnographe immergé daescommunauté dont il cherche a
dégager les traits caractéristiques ; d’ou I'emprutiethnographie de certaines de ses
procédures, comme la tenue réguliere d’'un joureabdrd. S’y ajoute I'analyse des
documents de travail élaborés par les membredgahisation.

En procédant ainsi (observations, entretiens, apalgocumentaires), c’est-a-dire
en accordant une attention soutenue aux différesiggsfications que les agents d’'une
méme organisation donnent a leur action a travierodrs et productions écrites et en
participant & des moments de vie collective, ilieletv possible d’en reconstituer les
modes de fonctionnement organisationnel et lesiques spécifiques. A partir du
recueil de données, on effectuera un traitemerg paoiavancera des analyses qu’on

soumettra ensuite aux professionnels lors de séateceestitutiotf>.

127 Cf. Fablet, D. (a paraitre en 2004). Pour d’autresdalités de collaboration entre chercheurs et
professionnels de I'intervention socio-éducatiles:apports d’approches socio-cliniquéduquem® .

128 Sur la restitution, cf. Bergier, B. (200Bepéres pour une restitution des résultats de ¢heeche en
sciences sociale®aris : L'Harmattan.
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La proposition de séances de restitution aux resgimeas et professionnels des les
premiéres prises de contact (lettres, communicaittéféphoniques et éventuellement
réunions préliminaires), semble d’ailleurs conditier I'accés aux terrains. L'entrée
d’'un regard extérieur dans des institutions ou ltuitive « I'entre-soi » est souvent
ressenti comme intrusif. Par ailleurs, les profassels se plaignent d’étre souvent
sollicités et de bénéficier rarement de «retoures lors, lI'assurance de la
programmation d’'une séance de restitution contripug beaucoup a écarter certaines
préventions et favorise I'engagement des profesgisnpour participer a la recherche.
La séance de restitution constitue en elle-mémesonece d’informations précieuse
pour les chercheurs puisqu’ils ont ainsi acceseagdmie d’indications complémentaires
qui viennent confirmer ou parfois infléechir leurdarprétations quant aux dynamiques
collectives spécifiques des différents établissémen

Ainsi caractérisée, l'approche socio-clinique esilec développée dans les
différentes recherches menées collectivenignts individuellement dans nos domaines
d’investigation : suppléance familiale, innovatioet expérimentations, interventions
socio-éducatives. Avec les travaux centrés suintesventions socio-éducatives d’aide
et de soutien aux familles, on a pu expérimentautdes modes de recueil de données
destinées a appréhender les caractéristiques isjppésifde certaines interventions en se
situant au plus pres de l'action.

Au cours de la recherche portant sur les pratiqieesvisites a domicile de
puéricultrices de centres de PMI, I'observationté@ @nduite a I'aide d’'une série de
deux entretiens, le premier précédant l'intervantid domicile, le second une fois
lintervention réalisée : il s'agissait de permetaux puéricultrices de verbali§€eurs
modalités d’action de programmation et de réabsatde visites a domicile. La
qualification de socio-clinique se justifie égalamanais d’'une autre fagon, lorsqu’on
se propose de repérer par entretiens, participadiodes réunions et analyse de
documents I'ensemble des actions mises en ceuvmpagpde situations d’'usagers ; soit
un dispositif de recueil de données utilisé au s€ade la recherche intituléeles

Modalités de coopération entre les équipes de PiMéws partenairesTels sont les

129 Dans les recherches collectives d’autres approdaedgpe quantitatif ou faisant appel a des épreuve
standardisées sont mises en ceuvre par les diénesinbres de I'équipe en fonction de la division du
travail instaurée. L'intérét consiste bien enteddconfronter les résultats obtenus a l'aide d’apipes
plurielles et différenciées.

130 Selon un cadre proche des entretiens d'explioitatie Pierre Vermersch (1994), l'analyse de
pratiques étant conduite ici dans une perspediveecherche ; cf. Fablet, D. (2004). La progranonat
et la réalisation des visites a domicile de puérices de centres de PMI. In Fablet D. (Eds.),
Professionnel(le)s de la petite enfance et anadgsepratiquegpp. 209-234)Paris : L’'Harmattan.
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compléments d'un point de vue méthodologique gae peut retirer des recherches
réalisées dans les Hauts-de-Seine dont on peusageri de synthétiser les apports

quant a I'analyse des pratiques professionnelles.

Des interventions préventives ?

La question de la nature préventive des intervasatides professionnels de ce
département figure en effet au centre des invdgiigg bien que ce ne soit pas en ces
termes que les différents travaux entrepris depumis douzaine d’années aient été
initiés.

Lors de la premiére recherche, la commande institoelle portait
essentiellement sur la nature et la combinaisorcd&ses utilisés par les puéricultrices
de PMI pour décider et réaliser leurs visites a idden Au cours de ces visites les
puéricultrices sont amenées a repérer les difésult’ordres divers suscitées par
I'arrivée d’'un nourrisson au domicile familial. biervention consiste essentiellement
en conseils dans les différents registres des sairde I'alimentation, des attitudes
éducatives et de l'orientation vers des modes de@tcéducatif, compte tenu des
possibilités d'accés et de prise en charge existaodlement. Ce faisant, les
puéricultrices identifient bien, et le plus souvdés la premiére visite, les familles en
difficulté qui cumulent fréquemment plusieurs peghes: revenus insuffisants,
logement exigu ou précaire, problemes de santé.antdie conditions favorisant les
conflits familiaux et parfois le développement deubles psychopathologiques. Mais
une fois les difficultés repérées, la questionyhetd’action a engager demeure. Or, la
recherche a montré que si les puéricultrices disiiumaient de facon pertinente les
situations de familles en difficulté, leur dépistagétait suivi pratiguement d’aucune
intervention. Quelle stratégie développer alorsrgpiune politique de prévention ne se
limite pas a un dépistage méme réussi ?

Si elle n’a pas apporté de réponse a cette questiorcherche réalisée cing ans
plus tard a permis de verser quelques élémentd&upptaires au dossier. Il s’agissait
d’étudier le partenariat interinstitutionnel etardactanciel des professionnels de quatre
services : Protection Maternelle et Infantile (PMduquel sont rattachées les antennes
Handicap Petite Enfance (HPE), Service Social (SPA®de Sociale a I'Enfance
(ASE), Pédopsychiatrie ; soit trois services inésrde la DVS et un service extérieur. A
cette occasion, on s’est plus particulierementre@s®® a un type d’action original,

'action éducative préventive (AEP), une prestatispécifigue présentée par les
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travailleurs sociaux comme donnant matiere a pari&nentre professionnels relevant
de plusieurs services de la DVS, ce qui permetiaifpoursuivre la réflexion sur la
nature préventive des interventions dans le domdééa protection de I'enfante.
Sans doute a-t-on pu montrer que la promotion dhmevelle « prestation », inscrite de
facon spécifique dans le Reglement Départementatid’Sociale des Hauts-de-Seine,
manifestait la volonté de rééquilibrage des prastatde prévention par rapport a celles
dites de protectidri® et que sur le plan des pratiques il s’agissaitnsidie promouvoir
un type d’action inédit que de stimuler, si ce t’esntraindre, les services et les
professionnels de terrain, et plus particulierencentx de 'ASE, a agir en commun.

En dépit des résultats limités atteints pour I'egten de cette prestation sur ce
département, ce sont les interrogations soulevaedeg dimensions préventives les
interventions socio-éducatives qui continuent apeser. Si I'on constate le faible
développement d’interventions sociales préventigaspe saurait incriminer seulement
I'absence de directives claires ou le peu de sdaoi des travailleurs sociaux en ce
domaine. Comme I'a montré Antoinette Chauvenet,njuésite pas a indiquer que la
prévention meédico-sociale de I'enfance reléve deol@on de police administrative, les
pratigues de prévention en protection de I'enfameeélent, en effet, leur lot
d’ambiguités auxquelles n’échappent pas les mesti®EMO administrative par
exemple bien qu'on qualifie celles-ci de prévergiyeaussi malgré des exhortations
réitérées pour leur mise en ceuvre, n'est-il pas stgprenant que les interventions
socio-éducatives de prévention aient quelque pesedévelopp&t

L’'observation sur ce terrain s’est poursuivi par déplacement de la PMI vers
I'ASE, puisque nous avons été sollicités en 199 d¥aul Durning pour accompagner

la mise en place de « chargés de prévention »,ipdigduellement trois ans plus tard

131 Cf. Fablet, D. (2002). L'Action Educative Prévemti(AEP) : une mesure innovantdr?D. Fablet
(Eds.),Les interventions socio-éducatives. Actualité detdnerche (pp. 153-169). Paris : L'Harmattan.

132 par prestations de protection il faut entendredifférentes mesures donnant lieu & « prise engehar
physique » (placements) qui, d’'un point de vuerfaier, représentent souvent les % du budget deH’'AS
(sachant que la plupart de ces prises en chargersént dans le cadre de mesures judiciaires tout e
étant financées par les départements). Dans |lgaradéprestations de prévention, on retiendra les
différentes formes de secours individuels appodésg familles en difficulté (secours d'urgence,
allocations mensuelles, AEMO administrative).

133 Méme si la prévention socio-éducative apparait rmemune notion assez floue et non exempte
d’'ambiguités, deux traits semblent devoir étre i€pour caractériser les interventions mises eoepéa
son enseigne. En ce qui concerne le cadre danellstpxerce les interventions, la référence est a
rechercher, de toute évidence, hors de la protegtidiciaire de I'enfance, soit hors du registre de
I'assistance éducative, et ce, au nom d’'une cetidg la judiciarisation croissante des interverstiswocio-
éducatives. Quant au type d’action a envisagele-cedoit s’inscrire dans les différentes formeésidke

et de soutien a I'action éducative intra-familiat&est-a-dire en évitant une séparation de I'entenson
milieu familial et d’avoir ainsi recours a une actide suppléance familiale, comme ce peut étrade c
dans une mesure de placement, y compris dansie dath accueil provisoire.
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pour établir avec les intéressés un bilan de aniges de prise de fonction. L’examen
de l'innovation en matiere d’interventions sociaiédtives d’aide et de soutien a la
famille continue donc sur ce terrain, méme s’ilg’al’une expérience sensiblement

différente de celles menées dans d’autres strictiost il est question dans le chapitre

suivant.
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4 - Innovations et expérimentations dans le champ

des interventions socio-éducatives

Comme c'était le cas pour les travaux répertori@asdles deux chapitres
précédents, on a procédé selon une démarche elyciur I'étude, toujours en cours,
des formes diversifiées d’innovations et d'expéntagons dans le champ des
interventions socio-éducatives. Encore une foisa® des investigations empiriques
qui ont précédé l'essai d’élaboration conceptu€ellmis moments caractérisent la
démarche entreprise. Tout d’abord, I'évaluationrigimensionnelle d’'une structure
éducative innovanteEnfant Présenteffectuée a la demande de ses initiatrices a
constitué un premier chantier au début des ann@@@, Tapidement complété par une
courte enquéte destinée a vérifier si cette expégieoriginale était ou non isolée.
Compte tenu des informations recueillies, I'analgsmsnduit a opposer dans un premier
article*** les innovations du début des années 1970 & deiiées a partir de la seconde
moitié de la décennie 1980. L'enquéte a alors ét&quivie, permettant de caractériser,
a la fin des années 1980 une série d’expérimentations et de réfléchir aspects
spécifigues des innovations principalement apprdées dans le champ de la
suppléance familiale, méme si elles s’inscrivemtsdeelui plus global des interventions
socio-éducatives. Cing ans plus tard, au regardddesées recueillies depuis, il est
possible d’apporter des compléments et d’indigagéa¢on dont I'enquéte se poursuit.

D’'une recherche évaluative d'un dispositif innovanta la mise en place d'une

enquéte

En dépit de son appellation le Groupe de rechesunela reproduction et
'innovation sociales (GERIS), animé par Michel @itlon, s’était jusque-la fait

remarquer par ses études longitudinales sur lenitestes enfants et adolescents placés

134 Fablet, D. (1993). Dispositifs innovants de suppte familiale et prévention de I'exclusion.
Connexions62 1993/2, 91-106.

135 Fablet, D. (1998). Innover dans le champ de Ipkamce familiale, conférence n° 3, Gongrés de
'EUSARF, Université de Paris X Nanterre 23-26 seqttre 1998. [cf. Fablet, D., (2001). Innover dans |
champ de la suppléance familiale. In M. Corbill&ds$.), Suppléance familiale : nouvelles approches,
nouvelles pratique§p. 13-29). Paris, Matrice.]
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et la reproduction des comportements de placerfiemais n’avait pas encore eu la
possibilité de se pencher sur les innovations lgrs@ la demande des responsables de
la creche familiale préventivenfant Présentune recherche évaluative concernant cette
structure implantée depuis 1987 dans 1éM2@rrondissement de Paris s’engagea.
Formule d’intervention socio-éducative inéditedispositif associe un mode d’accueil
éducatif (creche familiale) qui s’adresse a deslfasnen difficulté sociale résidant dans
les 19™ et 20™ arrondissements de Paris, nécessitant une actiedt de soutien,
sachant gu’en cas de difficultés trop importantes prise en charge éducative de nuit
peut s'ajouter a l'accueil a la journée. Le mémaliggment combine donc des
modalités d’action relevant respectivement desstaatégories d’intervention socio-
éducative précédemment distinguées, méme si om@dapeun certain temps toujours
eu tendance a situer I'innovation avant tout darshbmp de la suppléance familiale.
Dans la recherche évaluative menée en équipe & gartl991 et du fait de la
division du travail instaurée, le recueil des dama été effectué grace a une approche
qualitative combinant plusieurs modalités : obsegowaparticipation a des réunions
institutionnelles, entretiens individuels de typemsdirectif aupres des différentes
catégories de professionnels exercant dans latiste@nalyse des documents produits
afin d’établir un diagnostic organisationtiéldes modes de fonctionnement et des
pratiques développées. Parallélement, des invéstigade type quantitatif visaient a
saisir les caractéristiques de la population d'esafréquentant I'équipement ainsi que
celles des prestations effectué@salors que I'analyse des effets & moyen termea ét
réalisé en trois bilans & partir d’entretiens épdéuves standardisé&s L'intérét d’une

telle approche pluridimensionnelle ne fait aucuntdpce dont on a témoigné dans un

136 Corbillon, M. (1989), (Eds.)L'enfant placé, actualité de la recherche francagteinternationale
Paris : CTNERHI (diff. P.U.F.).

137 En s’appuyant notamment sur les travaux de Parikte (1991).

138 | a modalité d'analyse des pratiques consistanbmmoe aEnfant Présenta renseigner des
guestionnaires a partir des dossiers administrdéfta clientéle n’est possible que quand on araffa
des dossiers correctement remplis, ce qui estd@imne toujours le cas. Ne pouvant avoir recoucgtie
modalité de recueil des données dans une rechelténiure sur les pratiques d’AEMO, M. Corbillon a
élaboré un livret d'actes renseigné par le trasaillsocial chargé de la mesure : cf. Corbillon, M.,
Rousseau P., Rose, D. (1999). Mais que font lesitlaurs sociaux ?. In C., Blanchard-Laville, et D
Fablet (Eds.)Développer I'analyse des pratiques professionnaliass le champ des interventions socio-
éducativegpp. 237-254). Paris : L’'Harmattan.

139 Ont été utilisées : I'échelle d’aptitudes pouraeté de Mc Carty (MSCA) qui permet une évaluation
du développement intellectuel et comportementaleddant, I'échelle d'évaluation de I'environnement
HOME de Bradley et Cadwell qui permet d’appréherdieers aspects des relations parents-enfants et de
la dynamique familiale, le QECP (questionnaire deh& et Springfield) permettant d'évaluer
I'adaptation scolaire et la socialisation des etsf@m maternelle.
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chapitre d'un ouvrage collectf méme s'il n'a guére été possible de reproduire une
telle expérience a l'occasion d’'une autre recherébhaluative. Néanmoins on aura
éprouveé a peu prés au méme moment l'intérét d’ by contrastées croisées lors de
la recherche relative aux VAD des puéricultricesPdlél du département des Hauts-de-
Seine.

Sans encore trop s’interroger en quoi ce dispositipérimental pouvait étre
qualifié d’'innovation, on a cherché a s’assureruge’ expérience aussi originale ne
restait pas isolée, car contrairement aux travaemas antérieurement dans le champ de
la suppléance familiale on ne disposait pas d’élémde comparaison ; d’'ou I'idée de
procéder a une enquéte dont on ne pensait pas @itee se poursuivrait encore
aujourd’hui. Entreprise alors que le rapport GERISétait encore dans sa phase de
rédaction finale, une premiére typologie a conssst@pposer les caractéristiques des
innovations du début des années 1970, soit estbemtnt les lieux d’'accueil-lieux de
vie, a partir d'une analyse de la littérature pssfennelle, a celles de dispositifs initiés
dans la seconde moitié de la décennie 1980 apr@wva@n rencontré les promoteurs.
Avec le Relais Parental Passerelle 92t le Relais FamiliaCoup de pougestructures
toutes les deux implantées dans le départementHaess-de-Seine, et la creche
préventive Enfant Présentil était possible de montrer que principes et nlit&Ea
d’action puisaient a d’autres références que cellesvaient présidé une bonne dizaine
d’années plus t6t a 'émergence de lieux d’acclimilx de vie. En effet, alors que les
promoteurs des lieux d’accueil-lieux de vie, aningar des perspectives contre-
institutionnelles, proposaient d’autres modes deepen charge que les structures
traditionnelles, mais toujours dans une logique laleséparation, les initiateurs de
dispositifs innovants a partir de la seconde maiida décennie 1980 ne cherchent plus
a contester «le systéme » : leurs projets se téaisent par une visée préventive -
aménagement de la séparation dans une perspedtiverdintien des liens avec le
milieu familial et social - et la proposition de dadités d’accompagnement des
familles. La logique spécifique des innovations desées quatre-vingt se déploie a
partir de deux axes complémentaires :

— prévenir et limiter les placements : il s’agiédter, autant que possible, le placement
de l'enfant, et quand on n’entrevoit pas d'autresginilité on cherchera alors a

140 ¢f. Corbillon, M. & al. (Durning, P., Fablet, D).(1997). Une créche familiale originale, les agppo
de I'évaluation et une innovation sociale. In F.Vochon (Eds.)Eduquer avant I'école. L’intervention
préscolaire en milieux défavorisés et pluriethnigj@ep. 279-296). Montréal : Les Presses Universsai
de Montréal.
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aménager la séparation, a éviter une rupture adal® avec son milieu familial et

social, tout en cherchant a limiter dans la dugé@rise en charge éducative extra-
familiale. De ce fait, il ne peut s’agir que depmdisitifs territorialisés permettant un

accueil de proximite ;

— proposer un travail d’accompagnement aux famdlesrticulation avec cette prise en
charge éducative extra-familiale, ce qui suppogaike en compte de I'environnement

social de la famille et des ressources auxquéllepeut avoir recours.

Mais une fois les résultats provisoires auxquelétait parvenu consignés dans un
article (Fablet, 1993), il s’averrait nécessairegpdarsuivre les investigations au-dela de
la région lle-de France, auquel on s’était tropdement cantonné, ce qu’autorisérent
les déplacements a I'occasion de la recherche memgeuponniéres a caractere social.
D’ou une tentative en 1998 pour mieux appréhendeque signifie innover dans le
champ de la suppléance familiale.

Identifier les innovations dans le champ de la supgance familiale

Développement de pratiques différentes, voire rdtives, adoption de nouvelles
démarches, expérimentation d’autres modalités idiactémergence de dispositifs
novateurs... A quoi et comment reconnaitre les intiona ? Répondre a cette question
suppose que I'on définisse ce que I'on entend pderme, mais préalablement ce sont
les différentes conceptions du changement qui erdrit'étre interrogées.

Pendant longtemps, en sciences sociales et humaimes représentation du
changement reposant sur un schéma évolutionnrgtiesai a s'imposer, le passage de la
tradition a la modernité s’effectuant progressivetneselon une série d'étapes
spécifiques. Principale contestation a une conoeptu changement caractérisée par un
déroulement continu et linéaire, la référence &tdire, permettant la mise en évidence
de ruptures brutales, de situations de crise, d@utons. Mais au-dela de I'opposition
entre continuité et discontinuité, la critique @s ceux modeles du changement repose
sur la dénonciation de leur caractere déterminises lois de I'évolution, I'élan
révolutionnaire et I'inévitable avénement du « graoir »... Il semble donc que penser
le changement nécessite I'abandon de tels schénsas généraux et qu’on se situe a
une échelle plus restreinte en accordant davardagelace aux acteurs sociaux, a la

complexité, a [lincertitude... De plus, les voies gtodalités empruntées se
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particularisent selon les différents domaines dactibon humaine que l'on peut
distinguer en fonction de leur finalité : la protdan de biens et de services, la
promotion du « salut », la création et le maintiienlien social... De quels points de
repere dispose-t-on pour appréhender les innoaiti@ams le domaine socio-éducatif,
c'est-a-dire dans un champ de pratiques socialegeplvisant la socialisation des
enfants et des jeunes ? Pour ce faire, on s’estt dvate centré sur la position des

acteurs promoteurs d’'innovations.

Ce gu’innover veut dire

Innover revient a introduire quelque chose de nauwdans une chose déja établie
Aussi paradoxal que cela puisse paraitre I'innovatie se caractérise donc pas toujours
par '’émergence d’'une nouveauté a proprement parderil peut s'agir de la reprise
d’'idées ou de conceptions déja anciennes remisge@udu jour grace a un ensemble
de circonstances particulieres. Il convient enteféedistinguer invention et innovation,
comme nous Yy incite N. Alter (2000 et 2002) et dedeémarquer quelque peu de
I'analyse classique de Schumpeter qui accordedé@minence aux avancées techniques
et a la figure de I'entrepreneur, dans la mesuralans le domaine socio-éducatif, il
s’agit essentiellement d’innovations organisatidleseet de la diffusion de nouvelles
pratigues mais qui contribuent néanmoins au rertmment du sens a accorder a
I'intervention éducative.

Innover revient en fait davantage a faire autremaénexpérimenter d’autres
schémas d’action que ceux habituellement en d$age combiner différemment un
ensemble de moyens afin d’aboutir & la proposititautres formes de réponse se
distinguant de celles « normalement » admises enoment donné? Aussi, innover
apparaitra-t-il toujours comme une forme de déwgmnaisque, la plupart du temps, du
moins dans le champ de I'éducation, ce sont defegsimnnels lassés des pratiques
routiniéres et conformistes qui se lancent danehgure de I'innovatiotf

Initialement, les promoteurs de projets innovardstagent plutdt un sentiment

d’indignation, voire parfois de révolte quant awnditions existantes dans lesquelles se

141 "expérimentation sociale est & 'opposé de I'agilon d’un programme préétabli ; c’est davantage
un processus qui s'effectue par tatonnements déheuche pas forcément sur une forme qu’on érigerai
en modéle unique a reproduire.

192 par rapport a d’autres conceptions de I'innovatininsiste davantage sur I'autrement et moindesur
nouveau toujours a relativiser, comme l'indiquerfe@se Cros dans un ouvrage récent (2004). En effet
I'innovation sociale n'est pas systématiquementvEintion d’une réponse a de nouveaux besoins sociau
qui se manifesteraient.

143 Cf. Moscovici, S. (1979)Psychologie des minorités activéaris : PUF.
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développe le processus éducatif. Souvent ils réwdsipas a critiquer I'efficience
douteuse des pratiques en vigueur, S'attirant @anéme des remarques acerbes du
milieu professionnel. En référence a d’autres waleciest donc la conviction qu’il est
possible de développer des pratiques différentesdestchanger des modes de
fonctionnement organisationnel assez souvent dé&somomme « bureaucratiques »,
qui incite a innover. Les expérimentateurs s’'ingamt ainsi dans des démarches de
projet : analyse de l'existant, repérage des ressesudisponibles, mobilisation des
réseaux, activitts de communication, mise en pldeedispositifs a partir de la
dynamique collective instaurée, appréciation angigles résultats obtenus compte tenu
des moyens investis. On peut agir a l'intérieur idstitutions existantes dés lors qu’on
arrive a mobiliser suffisamment de ressources@tetgie en interne ; si, par contre, on
estime que l'on risque d'y rencontrer des obstaotageurs, alors le recours a la voie
associative parait s'imposer. Deux catégories dimateurs peuvent donc étre
distinguées.

Transformateurs et créateurs institutionnels

C’est une préoccupation réformiste qui prédominezcles « transformateurs
institutionnels » : la position occupée et les aalties contractées, tant internes
gu’'externes a l'organisation, apparaissent comnsectenditions de possibilité pour
engager des transformations, et, le plus souvehiseci n’aboutiront que du fait d’'un
mouvement progressif s’inscrivant dans la duréesshuest-ce a l'occasion de
circonstances diverses que des innovations pewengager au sein de structures
existantes, a la suite de mesures réglementairede aecommandations émanant de
circulaires, mais également a partir dinitiativgdus locales: changement de
responsables, dynamiques particulieres d’équipetessionnelles, pressions exercées
par des instances de tutelle... autant d'opportunfiéspices a lintroduction de
transformations dans la perspective d'une amélmratdes modes d’accueil et
d’accompagnement.

C’est davantage un souci de rupture par rapportregbements institutionnels en
vigueur et aux pratiques conformistes qui anime d&séateurs institutionnels ». La
mise en ceuvre de formes inédites de pratigues péipmgs, qu'il s'agisse de
transmission de savoirs et de savoir-faire ou dieitet d’accompagnement éducatif,
passe en général par I'action de pionniers, decft@eurs, voire de marginaux, et

l'innovation est toujours dans un premier tempsidgeession de l'ordre établi. Ne

66



bénéficiant pas, initialement, d'assises compasa@ileelles des « transformateurs », la
seule alternative possible pour les « créateuésile dans I'expérimentation hors des
structures organisationnelles existantes ; d'ourdeours, en général, a un cadre
associatif a méme de leur permettre d’entrepreritigagit de proposer un nouveau
type de réponse ou de nouvelles modalités miewstega a une situation-probleme, a
un besoin social en général pas ou mal appréhendte tenu d'obstacles de natures
diverses : les aspects spécifiques d’une populgtasticuliére peu pris en compte, la
tendance au développement de contre-attitudesldaredre de certaines activités, les
entraves résultant de modes de fonctionnementesgigs insuffisances en matiere de
coordination... Ce sont donc d’'autres voies qu'ilgd’a’explorer avant d’aboutir a la
mise au point d’'une démarche, de pratiques ou tjpe de dispositif novateur, qui
bénéficieront d’une reconnaissance institutionnedle cas de réussite, et parviendront
alors a s'imposer.

La distinction entre « transformateurs » et « eéa recoupe » en grande partie
celle qu'établit Jean-Claude Roudffyentre adaptation et changement: «Ce que
jappelle *“adaptation” concerne des modificationdes ajustements du cadre
d’organisations sans pour autant que les systémealdurs changent ». Ainsi parlera-t-
on d’adaptation si, dans un établissement, de hlesvéormes d’organisation et de
pratigues sont mises en ceuvre au sein d'une umtéralail et ce, sans que le
fonctionnement de [I'établissement dans son enserghlesoit modifié. Mais, Si
I'instauration de valeurs instituantes peut étrestérée comme la marque distinctive
d’'un changement véritable, on ne saurait mésestpoar autant les transformations
institutionnelles. Bien qu’il s’agisse a premieraevd'un type de phénomenes de
moindre ampleur, leur étude ne se révele pas mostauctive, d’autant qu’il arrive
parfois qu'une série d’adaptations successiveeaude la méme structure aboutisse a
une transformation en profondeur de I'enserffileMais comment différencier les

créations institutionnelles ?

144 Rouchy, J.-C. (1996). Analyse de linstitution ehangement.Revue de psychothérapie
psychanalytique de groupeg 32, 23-38.

195 A I'occasion de la recherche menée en pouponninacture implantée le plus souvent en foyer de
I'enfance, on a recueilli des exemples intéressdatsansformation d’établissements de cette catégo
mais comme on I'a indiqué (Fablet, 2001), I'exemgdetransformation le plus abouti parait étre celui
CDE du Morbihan qui en une vingtaine d’années esis@e d'une situation des plus archaiques
(implantation du CDE dans les batiments de I'hdpi@partemental de Vannes) a l'une des plus en
pointe : structure répartie sur I'ensemble du teine départemental combinant de petites unitéscdiail
résidentiel et/ou familial.
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Une typologie de la création institutionnelle ddashamp de la suppléance familiale

Le caractéere localisé de ces innovations permetptiuer leur assez grande
diversité et leur démultiplication surtout a partle la deuxieme moitié de la
décenniel990, une fois intégrées les nouvellegsadll jeu introduites par les lois de
décentralisation. A linitiative de ces expérimditas, en effet, une pluralité d’acteurs :
professionnels de terrain et responsables d'égquptsmtout d’'abord, mais aussi
dirigeants associatifs, fonctionnaires des colM#és territoriales et élus... le partenariat
apparaissant incontournable pour leur réussiteteRpsen dépit de leur diversité, ces
innovations combineront toujours selon des proposi variables les principes
consistant a prévenir les placements et coopérec d&s familles. La typologie
proposée (Fablet, 2001) distingue trois catégodesdispositifs en fonction de la
dimension plus ou moins importante de I'innovation.

Les dispositifs annexes de structures déja exesast développent a partir
d’organisations d'accueil résidentiel a la recherdhune diversification de leurs modes
de prise en charge, pour une catégorie particutieréa population accueillie : le plus
souvent mini internats (de 6 a 12 jeunes accueplir des accueils de proximité, de
courtes prises en charge par exemple dites « séfmirupture », pour une catégorie
d’age (par exemple accueil d’adolescents)... Déslgumpacité d’accueil s'éléve, ce
sont alors des équipements a part entiere doriagits creche familiale préventive
Enfant Présentrelais parentaux ou familiaux... Dernier cas deurgg un type de
mesure étendue a lI'ensemble d’'un département, comemeservices d’adaptation
progressive en milieu naturel (SAPMN) initiés ddmslépartement du Gard : un Juge
des enfants prononce une mesure de placementiasfarte mention précisant que le
service obligatoirement rattaché a une structugdwtation résidentielle auquel est
confié I'enfant « pourra autoriser son hébergengeotidien en famille » ; il confére au
service une responsabilité éducative directe peistpst au service chargé de la mesure
de décider du placement au moment ou les circoressalimposent, ou de laisser la
possibilité de 'nébergement en famille, sans execjpour I'enfant une combinaison de

temps de vie en famille et d’accueil en structésdentielle, par exemple le week-end.

68



Tels sont brievement synthétisés les résultatsumisopn est parvenu a la fin des
années 1996° En poursuivant I'enquéte, rectifications et coémpénts peuvent étre

apportés au regard des investigations développées.

Innover dans le champ des interventions socio-éduibees

Pour continuer le repérage des innovations et des learactéristiques plusieurs
réorientations sont intervenues compte tenu d’'wsemble de restrictions auparavant
opérées touchant au champ considéré, a la pogit#sninnovateurs et au processus

méme de l'innovation.

De la suppléance familiale aux interventions sc@iloicatives

Engagée en 1993 a l'enseigne de la suppléanceidimdlors que la notion
d’intervention socio-éducative ne sera avancéedgue ans plus tard, I'enquéte sur les
innovations est confrontée d’emblée a deux typedigfmsitifs innovants qu’on ne peut
inscrire totalement dans le registre de la suppkdamiliale. Sans doute les Relais
parentaux et familiaux ont-ils pour vocation premidloffrir une prise en charge
éducative résidentielle mais 'aménagement du cdineervention ne s’y limite pas en
apportant aide et soutien aux familles concern@esnt a la structurEnfant Présent
elle combine des modalités d’action relevant deis ttatégories d’interventions socio-
éducatives distinguées par Paul Durning (1995)iom@&ducative complémentaire des
pratiques éducatives intra-familiales en tant qoelend’accueil éducatif, aide et soutien
aux familles en difficulté qui fréequentent cet ggpment, accueil modulable permettant
une adaptation aux situations avec la possibilitdel prise en charge la nuit et les
week-ends.

Les données recueillies ultérieurement montrentéquipements et services
innovants ne se cantonnent pas a l'un des troistreg mais conjuguent des modes
d’action permettant assez systématiquement d’'agpaitle et soutien aux familles ;
c’est plus particulierement le cas de dispositiferaatifs a une prise en charge
éducative de 'ordre de la suppléance familialeproposent des formules d’accueil a la
journée. Une des caractéristiques principales géntmvations, c’est qu’établissements

146 Au moment de la remise d’'un deuxiéme diagnostiganisationnel effectué & la demande des
responsables de la structlEafant Présent Fablet, D. (1999)Suppléance familiale précoce et soutien a
la Parentalité : Enfant Présentun dispositif de prévention socio-éducative iramivParis, ERISFER,
juin 1999, 70 p.
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ou services cherchent a se doter de modes d’acetudiaccompagnement tendant au
dépassement de la distinction tranchée entre typesrventions socio-éducatives.

Pour autant, on ne reprendra pas a Pascale Bréfigrsmin expression
d’« innovations socio-éducatives », qui lui perndet désigner sous cette appellation
actions et dispositifs intermédiaires entre AEMCOpktcement, mais relevant du seul
secteur socio-éducatif. L’enquéte sur les innovatigintéresse en effet a des dispositifs
n'offrant pas systématiquement la possibilité dwplacement $® et ne se limite pas
au secteur socio-éducatif mais tient également terdp secteur médico-éducatif, en
reconnaissant que I'apport d’aide et de soutienfaomlles ne se pose pas en des termes
identiques d’un secteur a l'autre.

L’évolution du travail d’enquéte montre donc un lkdépment de la sphere de la
suppléance familiale a celle plus globale de Iiwation socio-éducative, d’autant

plus, du fait de la priorité accordée a des viskegrévention.

Les innovations impulsées par le haut : entre m@®et incitation

«On ne change pas la sociéte par décret», voila ftormule assez
systématiquement reprise depuis la publication39 e I'ouvrage de Michel Crozier
qui l'avait choisie pour titre et dans lequel l'aut s’efforcait de dégager les limites du
modele du changement « a la francaise », en praoginment 'exemple des réformes
menées dans I'Education nationale, dont on peat&peu prés sir par avance, c’est-a-
dire dés gu’elles sont annoncées, qu’elles n'abmnttique tres partiellement. Il ne suffit
pas, en effet, d'afficher clairement des objectfsde penser que ceux auxquels il
s’adressent et/ou qui seront chargés de la miseeewe pour les atteindre seront
convaincus de leur bien-fondé, du fait méme datiamalité affichée.

Si dans le champ des interventions socio-éducatvgsupart des innovations
sont engagées par des acteurs de terrain il ajtigecertaines innovations, bien qu’en
nombre limité, soient impulsées par les pouvoirslipa. C’est le cas, par exemple, des
Centres éducatifs renforcés, puis quelques annkmss tard des Centres éducatifs

fermés. On voit néanmoins les résistances que pee djinitiative"*? suscite dans les

147 Breugnot, P. (2003)Les innovations socio-éducatives. Etude de disfmsittermédiaires entre
AEMO et placemenMémoire de DEA de Sciences de I'éducation : Ursité de Paris X Nanterre.

198 par exemple I'expérience de la Maison Robinsohafegjumeau ; Cf. Ott, L. (2002). De I'action en
milieu ouvert a la «veille éducative de proximitéln D. Fablet (Eds.)Les interventions socio-
éducatives. Actualité de la recherglipp. 171-196). Paris : L’'Harmattan.

199 Que Norbert Alter classerait vraisemblablementsdaa catégorie des inventions dogmatiques :
« ... Une invention peut étre introduite et maintededorce dans les pratiques sociales. Dans ceads,
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milieux professionnels de la Protection judiciaide la jeunesse et le peu
d’empressement du secteur associatif habilité poomouvoir des équipements de ce
type.

Les processus réformateurs se heurtent, en elsgzasystématiguement aux
résistances stratégiques et culturelles de difféseatégories d'acteurs en général
largement sous-estimées par les décideurs quipeaimeent de réformer. Afin d’éviter
de tels désagréments, une autre voie, visant plpposer qu’a imposer, va donc
consister a mettre a disposition des équipes,aphatent s’engager dans un processus
de changement, un ensemble de moyens destinégidteatties résultats escomptés.
L’adoption d'une démarche incitative, davantagegpessive et exigeant quelque
ténacité, aboutit le plus souvent a ce que desftvamations souhaitées se généralisent
dans le secteur concerné.

On dispose de peu d’exemples dans le champ desent®ns socio-éducatives,
méme si I'on peut citer '"Opération pouponnieresienée a I'échelle nationale. Cette
démarche novatrice, impulsée et subventionnéeephtinistere des affaires sociales a
partir de 1978 dans le cadre de la réforme de I'A8HEit pour objectif 'amélioration
des conditions d’accueil et de prise en chargeaitiecdes enfants en pouponniéres. A
partir de trois systémes de référentela démarche a combiné en plusieurs périodes
différents types d’action d’information et de sdigation, de formation et d’étude en
direction des différentes catégories de personms plouponnieres. L™“Opération
pouponniéres”, par lI'organisation nombreuses astida formation intra et/ou inter-
institutionnelle$®, aura ainsi contribué a des changements radicauantga
'aménagement et a la transformation des conditascueil des jeunes enfants dans
ce type d'établissement. Resterait cependant aeg~’ager sur l'opportunité de
maintenir un tel dispositif d’accueil résidentie& dourrissons qui ne subsiste plus guere
gu’en France, sachant qu’on a pu montrer qu’au-delaix mois le séjour prolongé de

jeunes enfants en collectivité s’averrait toxique.

en demeurant a I'état d'invention, elle participe mouvement d’ensemble comme un nouveau dogme
peut le faire au plan de la société globale : pardntrainte. Cette invention devient alors dogquatti:

elle impose de maniére autoritaire et normativeetegances des puissants:.(Alter, 2000, p. 89).

130 | a psychanalyse quant au type de relations aurestzntre I'enfant et son environnement (prégnance
des travaux de F. Dolto, 1981) ; le maternage itegsde Loczy en matiére de pédagogie résidentfefle
Appell et David, 1973), I'éveil du tout-petit poce qui concerne les stimulations du jeune enfans ¢
cadre d'interactions professionnel- enfant (cf. \,éW072).

31 Dont la mise en place ne va pas de soi, commeoletrm Patrick Mauvais (2000) puisqu'il s’agit
d’amener des équipes a adopter de « bonnes pratique
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Si s’intéresser a la position des promoteurs dwations améne a se pencher
prioritairement sur les initiatives prises par @sgables et professionnels a la base,
'examen ne saurait pour autant s’y limiter et ieG interroger également entreprises

réformistes et démarches incitatives impulsésgaoimmet

De I'’émergence a la diffusion des innovations

Qu'on agisse a la base - transformateurs et cnéaiestitutionnels - ou que
I'initiative revienne au sommet - voies de la réferet de la démarche incitative - se
posera toujours la question de la diffusion deswations. Or, ce qui témoigne de la
réussite d’une innovation c’est bien sa possibleegaisation. Si expérimenter ne va
pas de soi, envisager la transposition et la gégsétian d’innovations constitue un
autre type de défi, exigeant sans doute davantagwede patience et d’'investissement
de la part de ceux qui s’y engagent. En effet, ela-des formules, ce sont en définitive
les dynamiques collectives, le développement daéqoes coopératives et de réseaux
qui importent.

Depuis le début de 'enquéte sur les innovatioms,1893, on s’est avant tout
intéressé a I'’émergence de dispositifs novate@gjui apparait somme toute logique
pour des initiatives datées de la seconde moitg alenées 1980. Une quinzaine
d’années plus tard il importe de vérifier si I'ost passé de I'expérimental au durable,
alors qu’'on a pu relever que le processus innoasait tendance a se perpétuer tant
chez les «transformateurs » que chez les « créateinstitutionnefS? Mais ces
innovations arrivent-elles & essaimer ? Et darf§irfizative de quelle fagon ? Avec
deux des premiéres structures étudiées, la craévengiveEnfant Présenet le Relais
Parental.a Passerelle 92on peut montrer que les voies empruntées diftefzans un
cas les promoteurs du dispositif cherchent a géséraar reproduction de la structure,
sans trop se soucier de la reprise par d’autrespdasipes adoptés, alors que dans
l'autre il s’agit de faciliter I'essaimage par tegposition dans des contextes différenciés.
Depuis l'ouverture de leur premiére creche préventen 1987, les responsables
d’Enfant Présentont accueilli de nombreux responsables et prajassgis de
I'intervention sociale venus s’informer des cardsté&gues du dispositif ; toutefois ils

n'ont pas tenté de savoir si ces visiteurs une fen@nus dans leurs environnements

152 Cf. Fablet, D. (1998). Projet d’'innovation et dygmque institutionnelle dans les dispositifs de
suppléance familiale. In C., Humbert (Ed®Jjpjets en action sociale. Entre contraintes eatindté (pp.
167-183). Paris : L'Harmattan.
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respectifs s’en étaient inspirés, avant tout prépés par le développement de leur
structure du point de sa configuration (créationndservice AEMO puis de mini-
creches collectives) ou de sa transposition damsélme département (ouverture d’'un
second puis d’'un troisieme site sur Paris) ou démufperspectives d’ouverture d’autres
sites dans le Val d’Oise et 'Essonne). La géngatibn du dispositif innovant s’opere
ainsi par duplication sur le méme terrain instdntiel, alors que d’autres relais
parentaux queLa Passerelle 92de Gennevilliers se sont ouverts a Besancon,
Montpellier, Nantes mais selon des configuratioies llifférentes, par exemple a partir
de CHRS>

Plus globalement que la diffusion d’équipements owamts, c’est aux
transformations des systemes départementaux decpoot sociale et meédico-sociale
qgu’il convient de s’intéresser, car on ne peut témil'approche a un niveau
organisationnel sans tenir compte du systeme utistiinel.

Ce déplacement du niveau de 'organisation a I'echdu département est rendu
possible par un changement de position d’obsenvaiigsque ce n’est plus dans le
cadre de recherche ou détude que le recueil denéddmn s’effectue. Ainsi, en
accompagnant les responsabldsndant Présentlans leur projet de développement de
leur dispositif innovant ou en réalisant une forgrataction destinée a accompagner la
mise en place de « chargés de prévention » audssirservices sociaux du Conseil
Général des Hauts-de-Seine, il s’agit de particidavantage de [I'intérieur aux
changements en cours, sans pour autant en fan@d@ie. Les actions de formation et
d’intervention permettent en effet I'apport d’éctajes complémentaires appréciables

quant aux pratiques innovantes.

33%£. Coll. (2003).Le Relais parentalColloque du 14 novembre 2Q@Raris : Atlante Editions.
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5 — Analyse des pratiques : formation et interventin

Analyser les pratiques des professionnels exedzam le champ des interventions
socio-éducatives ne condamne pas a une positiobsefeateur nécessairement
distanciée ; participer, méme modestement, auxgeamants en cours permet I'abord
des phénoménes par une autre voie permettant devesr ainsi leur compréhension.
Aussi, a partir du moment ou des acteurs professisnsollicitent le concours de
chercheurs non pas pour réaliser une étude mars@b@uaidés dans I'élaboration et/ou
la réalisation de projets, pourguoi renonceraitoapporter un éclairage et a dégager
des orientations susceptibles d’y contribuer ? &kgsten ne se cantonnant pas a des
pratiques d’investigation ayant pour seule viséeolanaissance il convient de préciser
selon quels principes et quelles modalités on emgalgrs des actions qui s’en
différencient. La psychosociologie d'interventtth fournit un cadre théorique et
technique pour penser de facon spécifique la oglatit les activités de consultation.
C’est a cette tradition qu’on a puisé pour menearatgions en réponse aux sollicitations
provenant des milieux professionnels et développetivitées de formation et
d’intervention, dont il importe d'examiner quels upent en étre les apports
complémentaires pour la connaissance des dispostifpratiques d’action socio-

éducative.
Psychosociologie d’intervention et éducation résidgielle
La psychosociologie ou psychologie socialeonstitue un systémes de références

non seulement pour la recherche en sciences husnaiais aussi pour un ensemble de

pratiques sociales : formation, consultation, thi&ra. Au département de Sciences de

154 | "acception du terme intervention différant ici delle la plus communément admise, notamment dans
I'expressioninterventions socio-éducatives

1% Hormis Jean Maisonneuve et Serge Moscovici qnngat ces termes pour équivalents, la plupart des
auteurs différencient ce que recouvrent les deypelégtions (cf. Maisonneuve, 1997). Parmi les texte
présentés pour I'HDR regroupés sous l'intitulé @ecbapitre, deux d’entre eux traitent de la notion
d’intervention en référence a la psychosociologieablet, D. (2000). Introduction — La notion
d’intervention. In C. Blanchard-Laville & D. FablgEds.),Pratiques d’intervention dans les institutions
sociales et éducativegpp. 15-25). Paris : L'Harmattan ; Fablet, D., (2DOLes apports des pratiques
d'orientation psychosociologique. In C. Blanchamile & D. Fablet (Eds.)Sources théoriques et
techniques de 'analyse des pratiques professidesiglp. 151-169). Paris : L'Harmattan.
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I'éducation de Paris X Nanterre, ces savoirs tlgg@s et d’action apparaissent au
moins jusqu’au milieu des années 1990 comme I'wsesburces théoriques communes
a la plupart des enseignants-chercheurs de ce tegmat®®; a tel point que Paul

Durning (1992, p. 177) a pu « identifier une éqmgcho-socio-éducative de Nanterre,
dés son origine, située au croisement de la psytysa) de la psychosociologie des
groupes et d’'une volonté de réforme de I'enseigmérsecondaire’3’. Si la référence,

non exclusive, a la psychosociologie et a une démeasocio-clinique est patente dans
la plupart des travaux de recherche réalisés dachdmp de la suppléance familiale
puis des interventions socio-éducatives, il s'ajiine source sans doute encore plus
importante pour les activités de formation et é&mention principalement menées dans
des établissements d’éducation residentielle. Damsdomaine plusieurs types de
dispositifs, qu’on peut regrouper en trois grandatgories, ont été expérimentés au
cours d’'une période d’'une vingtaine d’années eptfon de la spécificité des demandes

qui nous étaient adressées.

Les consultations-études

Dans la premiére, des dimensions d’enquéte et ldigtlan sont prégnantes
puisque la production de données et leur interfioétasont requises afin d’orienter
I'action des professionnels. L’étude des caradiftiss de la population accueillie, des
modalités de la prise en charge éducative... peragtdduction de diagnostics a partir
desquels il devient possible d’'infléchir des modedonctionnement ainsi que certains
aspects des pratiques développées. Dans la masyresdible on s’efforce d’associer
les professionnels a la réalisation du travail wBstigation, mais force est de
reconnaitre que la facilité pour le commanditag@ent a assurer le financement d’'une
prestation et a limiter I'implication des profegssi@ls pourtant concernésfine par les
résultats produits ; c’est d’ailleurs I'une dessaais pour laguelle peu de consultations-
études ont été jusqu'a présent entreptidesilors que de nombreuses activités de

16 Source au demeurant aux références plurielledl:pgisse de la sociopsychanalyse institutiofenel
avec Jacky Beillerot, membre au cours des anné&® di® groupe Desgenettes animé par Gérard Mendel,
ou de la pédagogie institutionnelle avec Jacques Pa

157 Un chapitre d’'un ouvrage collectif traite plus gis&@ment de la prégnance de la psychosociologie sur
les dispositifs de formation, notamment en Maitripeoposés par le département de Sciences de
I'éducation de Paris X Nanterre : Fablet, D. (2003¢diger un mémoire de maitrise dans un dispositif
d’étude de pratiques professionnelles. In C. BlarthLaville & D. Fablet (Eds.)Ecrire les pratiques
professionnelles. Dispositifs d’analyse des prat&get écriturgpp. 199-221). Paris : L'Harmattan.

138 Hormis, I'étude menée @Rarrainagedu Centre Francais de Protection 'Enfancgi s’en rapproche

et une autre qui, comme on I'a mentionné précédemnaeconsisté a accompagner pendant cing ans
I'équipe d’'une Maison d’enfants a caractere sogials'interrogeait sur un I'évolution de la popiudet
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formation intra-institutionnelle ou d’interventidormation ont été développées depuis
longtemps (cf. Durning, 2003) principalement danss dstructures d’éducation

résidentiell&>®.

Les actions de formation intra-institutionnelle

Ce sont de ces derniéres dont on rend compte dasieyrs articles et chapitres
de la série d’ouvrages collectifs relatifs a I'ars@l des pratiques professionnelles
coordonnées avec Claudine Blanchard-Laville. Danmésure ou I'expressi@nalyse
des pratiques professionnellemais aussi de nombreuses dénominations voisines,
renvoie a un ensemble de dispositifs et de pragiqissez disparates faisant appel a des
systemes de références multiples et variés, il acemblé important d’en proposer une
définition. On désigne par I'expressi@malyse des pratiques professionnelledes
activités qui, sous cette appellation ou une appeft similaire :
—sont organisées dans un cadre institué de favmagtrofessionnelle, initiale ou
continue ;
— concernent notamment les professionnels qui ererdes métiers (formateurs,
enseignants, travailleurs sociaux, psychologue&sageutes, médecins, responsables de
ressources humaines...) ou des fonctions comportastdimensiongelationnelles
importantes dans des champs diversifiés (de I'ddugadu social, de I'entreprise...) ;
—induisent des dispositifs dans lesquels les swgent invités a s’impliquer dans
I'analyse, c’est-a-dire a travailler a la co-constion du sens de leurs pratiques et/ou a
I'amélioration des techniques professionnelles ;
— conduisent a une élaboration en situation indériduelle, le plus souvent groupale,
s’inscrivant dans une certaine durée et nécessitamirésence d’'un animateur, en
général professionnel lui-méme dans le domaine plasques analysées, garant du
dispositif en lien avec des références théoriquésmges » (Blanchard-Laville et
Fablet, 1996, pp. 262-263).

On pourra juger cette définition restrictt¥® puisque, du fait de la référence a

I'orientation Balint qui I'inspire, la visée affiée se révéle avant tout formatiVealors

accueillie et corrélativement sur les inflexions apporter quant aux pratiques d'accueil et
d’accompagnement développées.

139 A linstar d’auteurs comme Jacques Pain (1993)Paul Fustier (1999) alors que les systémes de
références utilisés différent.

180 Notamment par rapport a l'intitulé choisi pourteatote de soutenance.

161 Cf. Fablet, D. (a paraitre en 2004). Les groupesalyse des pratiques professionnelles : une visée
avant tout formativeConnexions °82.
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gu’on peut assigner d’autres objectifs a 'analyse pratiques professionnelles comme,
par exemple, la production de connaissances swactastés professionnell&8. Ainsi
les propositions avancées par Jacky Beillerot (1§#fur définir au méme moment
I'expression se révélent-elles beaucoup moinsictisgs® Mais, tout en conservant
notre définition de 1996, parmi les différents pag¢tres retenus pour différencier les
pratigues d’analyse des pratiques professionndbbedype de dispositif instauré
apparaitra déterminant. Une premiére distinctiapé@rer quant aux activités d’analyse
tient au cadre de formation institué : formationii@e ou continue ; la seconde permet
de différencier les activités de formation de cetiéntervention et de recherche-action.
Aussi, dans les différents volumes de la série \dages collectifs coordonnées avec
Claudine Blanchard-Laville, nos contributions satguus particulierement centrées sur
I'analyse des pratiques professionnelles en sdnatiintervention en prenant appui sur
les différentes actions principalement menées dbBnschamp de [I'éducation
résidentielle.

Comme on I'a précisé dans plusieurs textes, leonatiintervention, prise dans
une acception technique, renvoie a une forme dsut@mion dans laquelle I'intervenant
renoncant a un réle classique d’expert adoptesslpn Jean Dubost (1987), une
approche « collaborative » plutbét que technocratiqqui consiste a aider un collectif
confronté a une situation-probleme en travaillargcalui afin de faciliter la recherche
de solutions, plutdét que de lui en proposer plgii¢ de lui en proposer des déja pré-
élaborées et en quelque sorte prétes a I'emploie®@prunte alors des modalités de
formation psychosociale. Outre un recours a deshaoués actives, ce qui les
caractérise, d’'un point de vue pédagogique, n'asttpnt la visée d’'une acquisition de
savoirs ou de savoir-faire mais plutot celle dedlation des attitudes. Les participants
a des formations psychosociales sont en effetéavét prendre conscience de leurs

attitudes, par rapport aux autres et a eux-ménieg, modifier ainsi le regard qu’il

162 Cf. le dossier « Recherches sur les pratiquessdignement et de formation » deRavue Francaise
de Pédagogia® 138, janvier-février-mars 2002.

183 En décomposant les différents termes que I'exjmesassemble, on retiendra I'acception qu'il donne
a la notion de pratique : « .la pratique bien qu'incluant I'idée de I'application, ne rem® pas
immédiatement au faire et aux gestes, maispragédés pour fairelLa pratique est tout a la fois la régle
d’action (technique, morale religieuse), et sorrere ou sa mise en ceuvre. C'est la double dimardgo

la notion de pratique qui la rend précieuse : daté, les gestes, les conduites, les langagebaulee, a
travers les regles, ce sont les objectifs, leségi@s qui sont invoqués. [...] Les pratiques somtcddes
objets sociaux abstraits et complexes et ne sand@s données brutes immédiatement perceptibles. El
ne peuvent se comprendre et s'interpréter quegralyse. » (Beillerot, 1996, p. 13).
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portent sur leurs activités professionnelles ebletexte organisationnel et institutionnel
au sein duquel elles se déroulent.

Dans des établissements d’éducation résidentielteavail consiste a instaurer un
dispositif de communication interne permettant &gxiipes de professionnels d’'une
méme structure organisationnelle d’analyser ensemabl caractéristiques de la prise en
charge éducative et d'interroger la dynamique ctille mise en ceuvre au sein de leur
structuré®®. Grace a des séquences d’analyse des pratiquéssant des petits groupes
de professionnels, I'élucidation des situationssraissi des obstacles rencontrés tant
dans l'action en direction des usagers gu'au nivéam agir ensemble facilite en
général la recherche de modes de fonctionnementixmaustés et davantage
coopératifs. A l'aide de telles modalités il s’agitaccompagner le changement de
pratiques et/ou de contribuer a la régulation tastinnelle, comme l'ont souhaité, la

plupart du temps, les commanditaires de I'action.

Conseil et accompagnement

Par rapport a des activités d’étude ou de formatiba-institutionnelle, une autre
facon d’'apporter son concours peut consister erorectd’accompagnement dans
lesquelles le consultant a essentiellement undéleonseil pour le développement de
projets de transformation des pratiques ou pouyrdenotion de nouveaux dispositifs.
C’est, semble-t-il, un mode d’action pour leque $®llicitations s’accroissent compte
tenu des attentes quant a deux types d’expent@atives a la connaissance du champ
des interventions socio-éducatives mais aussnstéiuration de modalités participatives
pour I'élaboration collective et la mise en ceuviauttes pratiques. Dans un ouvrage
récent, Michel Villette (2003, p. 33) montre néammsoque « Pour conseiller, il faut
étre demandé, et pour étre demandé, il faut étrenco la relation est premiere,
I'expertise est seconde, c’est une condition pagjotws nécessaire et jamais
suffisante ». Le positionnement adopté par le déerstune va donc pas de soi comme

184 | intervention-formation peut concerner I'ensemhia personnel d’un établissement, ou un sous-
ensemble organisationnel significatif de celui-des « équipes éducatives », le « personnel éducati
Dans le champ des organisations de suppléanceid@nile personnel des établissements d'éducation
résidentielle n'excéde pas en général une cinquntde salariés. L'organisation habituelle du tiava
permet de distinguer plusieurs catégories de galarune équipe de responsables la plupart du temps
assez restreinte, le personnel éducatif assurantddrement d’'unités de vie, des intervenants sliver
(psychologue, personnel médical et paramédical.ayatlant le plus souvent a temps partiel et en
nombre plus ou moins important selon le type diaément, le personnel administratif et des sesvic
généraux. Compte tenu de ce type de structuremkstitution d’une petite équipe d’intervenants (@uwo
trio) se révele la plupart du temps nécessaire pmumise en place d'un dispositif d’échanges et
d’interactions.
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on a pu le montrer dans un article rét&nhet, méme si le statut d’enseignant-chercheur
peut procurer en apparence un certain confort piiiskputorise a conserver toute
latitude pour accepter ou refuser de répondre allicitations qui lui sont adresseées, il
nous parait propre a garantir que l'interventioniégloie davantage dans le cadre d'une
relation d’aide plutdt que sur le « marché » decdasultation ou prédominent des
relations de type client-fournisseur.

En dépit des obstacles qui se dressent pour laenigpdace de dispositifs propices
a I'élucidation d’activités nécessairement probléquees il importe d’'indiquer ce qu’on
peut en attendre tout en n’'oubliant pas de relés®rlimites inhérentes a ce genre

d'exercice.

Portée et limites des activités de formation et ditervention

Comme on I'a indiqué a plusieurs reprises, un prdjmvestigation a visée de
connaissance a trés clairement précédé des pevgsedlintervention sociale, puisque
c’est dans un second temps, apres une premiereratiph par la recherche du champ
des structures de suppléance familiale, gu'on gegagé dans un ensemble d’actions a
partir des demandes adressées. En répondant feemeaii aux praticiens, il ne
s’agissait pas de développer, a l'instar de cabidet consultants ou d’organismes de
formation, un secteur d’activités indépendammesst r@eherches poursuivies, mais de
vérifier dans l'action un certain nombre d’hypotbes formulées au cours
d’investigations antérieures, d’élaborer de nouxeautils, de découvrir les spécificités
de contextes organisationnels moins bien connaedsdrver des changements en train
de s’effectuer.

L’'apport des activitts de formation et dinterventi apparait donc
complémentaire par rapport aux recherches. Il s'dgine voie intéressante pour
étudier les phénomenes moins en extériorité, em éi@antage impliqué, méme si la
position n’est jamais identique a celle de profassels exercant dans le champ.
L’'immersion dans les pratiques s’effectue par usitpmnement spécifique, différent
de celui de chercheurs qui se font un temps peaticcomme par exemple Henri
Peyronie (2000) allant travailler un an dans ungepnise sidérurgigue ou comme

Philippe Meirieu (2004) qui souhaitait revivre l@sissitudes de I'enseignant de collége

165 Cf. Fablet, D. (2003). Un obstacle au développénuss pratiques d'intervention : I'absence de
procédures codifiée€onnexions79, 81-97.
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confronté a une classe. Lorsqu’on est interverfaniateur ou consultant, le recul par
rapport au activités quotidiennes du terrain qwese la position permet, dans les
différents dispositifs, de faciliter la prise denscience d’aspects non entrevus par les
professionnels en butte aux obstacles inhérerdstoh.

En ce qui concerne les structures d'éducation eésielle, les éclairages quant
aux pratigues professionnelles résultant d’acsvitlee formation et d’intervention
portent sur plusieurs poirtt§:

— les objectifs et l'inscription institutionnellees interventions, car il est fréquent que
lors de I'analyse de situations d’usagers, lesgasibnnels perdent de vue les différents
aspects du contexte institutionnel dans lequelxércent ;

—les modes de fonctionnement organisationnelsifgpées aux structures, du fait des
caractéristiques de la division des travail etaleépartition plus ou moins spécialisée
des taches ;

—les modes d’encadrement et d'animation des égugders que les ensembles
(services, unités de vie, équipes...) ne peuventtimmeer sans un minimum de
coopération entre membres du personnel et dirsgstient dans les différentes
activités d’accompagnement des usagers ;

—les dispositifs de communication institués et ilet®ractions interpersonnelles et
groupales, notamment lors des réunions.

On vérifie ainsi les difficultés a instaurer et nmtanir une dynamique collective
propice a I'accueil et 'accompagnement d’enfamtdificulté et/ou handicapés. Mais
les gains en ce qui concerne la connaissance desgsus de prise en charge éducative
se revelent pour l'essentiel locaux et spécifiqus< catégories de population
accueillies, alors que la présence d’intervenaxisrieurs s’avere davantage bénéfique
quant a 'amélioration de l'action éducative déyglée in situ. Ce n’est donc pas tant
sur le plan de la connaissance que l'on peut eswwnges apports des pratiques
d’intervention : les éléments dégagés par cette gonfirment, infirment, nuancent les
résultats atteints a lissue de recherche. Si I'peut en attendre quelques
infléchissements par rapport a des hypothéses é@ganparfois avec un recul
insuffisant, 'apport essentiel se situe au nivdad’action ; c’est pour cette raison gu'il
apparait indispensable d’aider les professionnetsiater aux routines envahissantes de

1% Comme on I'a précisé dans un chapitre d’'un ouvregiectif : Fablet, D. (2000). Intervention-
formation et consultation d’équipes en structurésiacation résidentielle. In C. Blanchard-Laville[X
Fablet (Eds.)Pratiques d’intervention dans les institutions sde$ et éducative@pp. 191-220). Paris :
L'Harmattan.
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la pratique. La présence de chercheurs, d’intervsnau de formateurs semble souvent
constituer une garantie pour la stimulation degssionnels trop souvent enfermés dans

I'entre-soi.
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Conclusion

Perspectives de recherche et d’intervention

Au terme de cette présentation, c’est en définievdéplacement progressif dans
le champ des interventions socio-éducatives d'uatégorie d’action, la suppléance
familiale, a I'ensemble des trois catégories dgiges, qui résumerait le parcours
effectué et que I'on se propose de prolonger, notanm en poursuivant I'enquéte sur
les innovations et les expérimentations. Outreifgestigations toujours en cours sur
deux terrains — a I’Association Enfant Présenf ®irection de la Vie Sociale (DVS)
du Conseil Général des Hauts-de-Seine — les pdirsped’élargissement et d’avancées
dans la réflexion se présentent dans 'immédigildsieurs facons :

— par la co-animation avec Catherine Sellenet ddymposium, intitulé L’'aide aux
familles : pratiques alternatives et/ou complémesgaa I'intervention socio-éducative,
au prochain congrés de 'AIFREF (Las Palmas, m&@5p mais également par la
participation au prochain congres de 'EUSARF cqmitendra en septembre 2005 a
I'Université de Paris X Nanterre ;

— par la co-direction avec Paul Durning de la thes®dscale Breugnot, qui aprés avoir
soutenu un DEA en septembre 2803 se propose d'étudier une catégorie
d’expérimentations qu’elle nomme « innovations samiucatives », soit des dispositifs
et pratigues d’intervention socio-éducative inndeanintermédiaires entre AEMO et
placement ;

— par plusieurs publications : tout d’abord cellerdmanuscrit aux trois-quarts acheve,
intitulé La suppléance familialequi a été repoussée en 2005, puis celle d’'un gavra
collectif qui puiserait parmi les contributions posées au symposiuiodeles de
référence et modeles d’analyse des interventioosmucativedors du congres de
'AECSE de septembre 2004 a Paris (CNAM), selonrdedalités semblables a celles
retenues pour I'ouvrage collectif publié a la suitecongres de 'AECSE de septembre
2001 a Lillg®®,

167 Breugnot, P. (2003)Les innovations socio-éducatives. Etude de disfosittermédiaires entre
AEMO et placemenMémoire de DEA de Sciences de I'éducation : Ursité de Paris X Nanterre.

168 Cf. Fablet, D. (Eds.), (2002).es interventions socio-éducatives. Actualité deeleherche Paris :
L'Harmattan.
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Mais, au-dela de ces perspectives a court terme pamunée 2005, d’autres
orientations apparaissent pour poursuivre l'analges pratiques professionnelles
développées dans le champ des interventions sdaicaéves. Comme on I'a vu au
troisieme chapitre de cette note de synthésegtliogation sur la nature préventive des
interventions socio-éducatives d’aide et de soudidan famille mérite d’étre poursuivie,
ne serait-ce qu'au regard des enjeux importantifiques et financiers, pour les
directions et services d’action sociale départealentes Conseils généraux. D’ou
I'intérét de mieux cerner les obstacles de natdresrses rencontrés dans les milieux
professionnels pour développer des interventior&vgntives, alors qu’on observe,
depuis une dizaine d’années au moins, une tendancde a la judiciarisation des
mesures de protection de I'enfatféeDans la mesure ol une part non négligeable de
ces difficultés semble lié au « travail avec lasifees », la question des relations entre
professionnels de lintervention socio-éducativefahilles sera vraisemblablement
I'objet d’investigations a venir tant dans le sectde I'enfance en difficulté que dans
celui de I'enfance handicapée ou cette questiosengose exactement dans les mémes
termed’®.

La question de I'évaluation des interventions dtumstune autre direction de
recherche a privilégier, d’autant plus depuis lado 2 janvier 2002 qui réactive un
débat d’ampleur de la fin de la décennie 1980 dmilieux du travail social ; mais |l
est rare qu’on ait 'occasion de participer a deantiers du type de celui ouvert au
début de la décennie 199@&afant Présentle plus souvent les sollicitations se limitent
en effet a 'accompagnement d'équipes dans unepeetise d’amélioration des
pratiques proche de I'« évaluation dynamiql€ »et de l'analyse des pratiques
professionnelles en situation d’intervention. i @snc vraisemblable que les évolutions
récentes, non dénuées d’ambiguités puisque I'adesrprofessionnels a de plus en plus
tendance a étre assimilée & une « prestation gieset’® contribuent & 'émergence

de demandes d’études évaluatives plus consistantes.

189 Ct. Serre, D. (2001). La « judiciarisation » eteacLe signalement « d’enfant en dangekctes de la
recherche en sciences social#86-137, mars 2001, 70-82.

170 Cf. Lesain-Delabarre, J.-M. (2002), Stratégieseptales et scolarisation des enfants handicapés en
France. In D. Fablet (Eds.es interventions socio-éducatives. Actualité deelzherche (pp. 49-71).
Paris : L'Harmattan.

Y1 Cf. Fraisse, J., Bonetti, M., de Gaulejac V. (1987évaluation dynamique des organisations
publiques Paris : Les Editions d’organisation.

172 En dépit des critiques fondamentales que susoitetelle assimilation : cf. Demailly, L. (1998).4 e
métiers relationnels de service public : approclestignnaire, approche politiqudien Social et
Politiques — RIAC40, automne 1998, 17-24.
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La formation professionnelle initiale et continuesdntervenants et responsables
socio-éducatifs continuera de nous mobiliser susiplirs fronts>. Tout d’abord par la
poursuite d’actions de formation inter mais suriatra-institutionnelle, en fonction des
demandes adressées, méme si les occasions de eid¢ealss types d’établissements ou
de services nouveaux s’amenuisent compte tenu digdesité de ceux explorés jusqu’a
présent par cette voie. Rappelons en effet quesfemses positives aux sollicitations de
responsables d’établissements étaient essentigltemetiveées par la possibilité de
découvrir un type d’établissement et des catégodassagers jusqu’alors peu
fréquentées. Ces dernieres années, ce sont dawade&my contextes institutionnels
particuliers qui nous ont incités a intervenir, coen par exemple linjonction de
formation énoncée par des magistrats aprés ddgeaffde maltraitance institutionnelle
dans des établissements médico-éducatifs. Il ast @oévisible que dans un proche
avenir, on soit davantage attentif aux possibilit@stervention dans le cadre d’actions
de consultation-étude et de conseil-accompagnersetipn reprend les expressions
utilisées pour désigner les catégories d’intenaentlistinguées au chapitre précédent.

Mais c’est vraisemblablement a travers les enseignés universitaires, du fait
des différentes conventions d’enseignement du tkypant de Sciences de I'’éducation
de I'Université de Paris X Nanterre avec des centte formation de travailleurs
sociaux notamment, que les possibilités de dévelmgnmt s’annoncent les plus
promettteuses. La réforme des études, avec le mauggsteme Licence-Master-
Doctorat, devrait voir s’amplifier le partenariaéjal insitutionnalis€*. Le projet de
Master professionnel « Education familiale et iméstions socio-éducatives » est
précédé et prend appui sur deux dispositifs quueiient chaque année plus d’une

soixantaine d'étudiants :

3 Indiquons également la poursuite d’activités éiites dans le domaine de la formation d’adultes,
compte tenu d'un projet partagé avec Jacky Betlleansistant en la réédition d'articles pour une
anthologie de textes relatifs a la formation desftteurs d’adultes et d’enseignants. Le premierage/

a paraitre dans la collection « Histoire et mémdida formation » aux éditions L’'Harmattan ettiré
Psychosociologie et formatiamassemblera 13 textes de Jean Maisonneuve deatiméstre en évidence
les apports de la psychosociologie a la formatiesmfdrmateurs d’adultes.

17 Le Département de Sciences de I'Education gérsiquits conventions d’enseignement avec des
Centres de Formation Professionnelle : 4 convestinec 'ETSUP (Ecole Supérieure de Travail Social)
pour la formation initiale des assistants de serde service social et des éducateurs spécialesés,
formation de formateurs de stages, le DSTS (Dipl@upérieur de travail Social) ; une convention avec
le Centre de Formation BUC-Ressources (Sauvegadidfance et de I'Adolescence des Yvelines),
pour le DSTS ; une convention avec I'Institut derRation Sociale des Yvelines (IFSY) et une autecav
I'Ecole de Service Social de la Caisse régionakssiirance Maladie d’lle-de-France (CRAMIF), pour la
formation de formateurs de stages ; une convergi@t le Centre National d’Etudes et de Formation
pour I'Enfance Inadaptée (CNEFEI), pour la formatides enseignants spécialisés, des directeurs
d'établissements d’éducation adaptée et spéciatisdes autres personnels d’encadrement.
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— la spécialisation de Maitrise « Animation d'éaspd’intervenants socio-éducatifs »
(AEIS) est I'une des « formations partiellementfpssionnalisées » proposées par le
département de Sciences de I'éducdfiomui s'adresse essentiellement & des
travailleurs sociaux souhaitant se former a I'eneatént technique de professionnels de
ce sectedr®;
—le D.E.S.S. déducation familiale « Conceptioréveloppement, évaluation des
dispositifs d’éducation familiale et d’intervent®nsocio-éducatives », dont le
responsable est Michel Corbillon, est une formatestinée a des personnels
d’encadrement chargés de concevoir, de conduiéémaluer les interventions que les
travailleurs sociaux ou les personnels médico-saciaettent en ceuvre (lutte contre la
maltraitance, prévention en direction de la peé@itdance, organisation des modes
d’accueil de la petite enfance, activités eéducatpériscolaires, travail avec les familles
dans le cadre des actions éducatives a domiciteda suppléance familiale, etc.).

Parallelement & ces formations professionnalisaiiteaporte de venir renforcer
'encadrement des étudiants se formant a et paedbherche, avec la promotion du
Master Recherche qui se substitue a la rentrée d0Gictuel option « Initiation a la
recherche » de Malitrise et au DEA. Un rééquilibrdgel'investissement dans ces
formations devrait logiquement interverir pour développer la recherche sur les
interventions socio-éducatives, en n’oubliant questcen partie grace aux travaux
d’étudiants qu'il a encadrés que Paul Durning aadégbon nombre d'aspects
permettant d’étayer la comparaison programmesyiatgions ouvertes pour I'ouvrage
publié en collaboration avec Gérald Boutin.

Ce sont de telles perspectives qui devraient dmrdri encore davantage a

I'ancrage de I'éducation familiale au sein de lscghline « Sciences de I'éducation ».

175 Concernant la mise en place de ce type de formatib Fablet, D. (2003). Rédiger un mémoire de
maitrise dans un dispositif d'étude de pratiquesfgssionnelles. In C. Blanchard-Laville & D. Fablet
(Eds.), Ecrire les pratiques professionnelles. Dispositifanalyse des pratiques et écritu(pp. 199-
221). Paris : L'Harmattan.

18 Elle accueille également depuis 2002-2003 desigitslinscrits dans un double cursus, c’est-a-dire
poursuivant dans le méme temps une préparationEHEAS (Dipldme de Directeur d’Etablissement
d’Enseignement Adapté et Spécialisé) au CNEFEI fi@eNational d’Etudes et de Formation pour
'Enfance Inadaptée) ; d'ou lintérét réciproqueupades enseignants spécialisés et des travailleurs
sociaux de se cétoyer dans un dispositif de foanatommun.

17 C'est ce & quoi incite la comparaison entre le rente mémoires dirigés et soutenus dans chaque
filiere.
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