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Préface de la Présidente

Au cours de | 6ann®e 2009, |l e Groupement dol
de plwsieurs changements institutionneRrésidence, Direction générale et vacance partielle

du poste de Directeur de | 6ONED durant 4 mo
été poursuivis et finalisés, comme en témoigne la production de ce cinquigpoet rde

| 6ONED, et je tiens ° remercier | es personne

Ce rapport au Gouvernement et au Pa6duement,

CASF, se veut © la fois contribueRBdws sui vi
mars 2007 r ®f or mant |l a Protection de | 0ENnf a
aupr s de | 6ensemble des acteurs dans ce cal
|l a premi re ann®e pleine dbébexercice.

Ainsi la premiere partie @l ce rapport confirme la consolidation organisationnelle du
dispositif existant mi se en place des cellules de rec
presque tous les départements, signature finalisée ou en instance de protocoles partenariaux
dans plus d ¥% des départements et montée en charge progressive des Observatoires
D®partementaux de | a Protection de | 6ENnfanc:e

De méme une approche qualitative est introduite au travers des réflexions conduites autour
de la continuité des parcours et du Projet porEnf ant ( PPE) .

Enfin | 6accompagnement des jeunes ~ | a sort
interroge | 6efficience de ce dispositif au
mais aussi du nécessaire dialogue culturel a consenire le champ de la protection de

| 6enf ance et cel ui de | 6insertion sociale et
Dans son deuxi me <chapitre consacr® ° | 6ar

| 6enf ance en dange-05%)des mimears benéficikane a st mbi hst @06
mesure de prise en charge (Z&H), et une légere augmentation (+1%) des données

sbagi ssant des jeunes majeurs (21 565), mai
ailleurs, la judiciarisation des mesures reste importante dudst mineurs protégés, alors
gubdbau contraire, on note une forte d® udici i
Au regard de |l a mission de | 60ONED en mati r
| a protection de | 0enfiahnt20@81422edti 19fdécenbi@ent s U
2008 organisant l a transmission doinformat.
D®partementaux de | a Protection de | O06ENnfanc

Groupement doélnt ®r °t P u bvhtions paEcodrreemen @ate din29 Da n g
décembre 2009. Il en ressort deux recommandations qui seront plus particulierement prises
en compte :par | 6 ONED



-ddbune part, que | a | i ste exhaustive des v
réglementaire, aps un nouveau travail de formulation et de concertation, notamment par le

recuei |l de | 6avis du Conseil sup®rieur en t
concernant le contexte soé®@c onomi que de vVvie de | Gidales ant e
observées

-ddautre part, gue | OONED produise un gui de

concernant le respect des formalités préalables auprés de la CNIL, les obligations de sécurité
et confidentialité dans le recueil des données é¢tenf | es gar anti es ddédanon

Dans | 6attente de |l a finalisation de ces tr
du processus de remontée des données a compter de 2011, un état des lieux des collectes des
donn®es act ue lopéenstinternhtion@ ermstatistiques ubliques sur le champ

de |l a protection de | 6enfance, ai nsi qgue | €
deuxi me partie de ce chapitre, per mettant
d e | OGeeen dlanger dans un contexte plus global des politiques publiques familiales tant

sur un plan national que dans le réseau européen et international.

Enfin, la loi de 2007 positionne fortement le Conseil général en tant que chef de file et
demande aux dépr t e ment s une attention particuldii
professionnell es, mai s ®gal ement ~ <cell e de
| 60Observatoire National de | 6Enfance en Dan
travaillerdans les années qui viennent avec les départements.

Patricia ADAM
Présidente du GIPED
Députée du Finistere



Introduction

Pl usi eur s suj ets déactualit® en 2009 sur
principalement la mise en place du projed yor | 6enf ant et | es p |
| accompagnement ~ | 0©0ge adulte des jeunes
pl acent, au ciur des probl ®mati ques, | 6enf a

en protect i onendvec sesthesairs atrsangarceurs dé vie. lls rejoignent sur

ce point les études sur le devenir des enfants pris en charge, ou sur les situations de mineurs
en difficult®s multiples qui ont mis en | um
amenent a penser le parcours en termes de continuité et de cohérence.

Le cadre |égislatif est également porteur de cette évolution. Ainsi au niveau international, la

Convention Internationale des Droits de | O6E
doit ®r °t sup®rieur de | 6enfant et prerdad en ¢
responsabilit® do®l ever | 6enfant et dbéassur
parents ou, le cas échéant a ses représentants legduprécise que«les Etats parties

accordent | 6ai de appropri ®e aux parents et
| 6exercice de | a responsabilit® qui l eur i n

déinstitutions, d 6o ®t a bdeivaller aunbe@tre desenfantsd e s er vi

Concernant | a protection de | 6enfance, | 6ar
« protection de remplacemeat | orsque | 6enfant est tempora
de son milieu familial, ou lotgie dans son intérét il ne peut étre laissé dans ce milieu. La

possibilit® doéun accueil per manent en dehor
troisi me alin®a pro®voit une vari ® ® de pos

premierle placement dans une famille parmi les différentes possibilités énumérées, le texte
semble privilégier cette solution. Dans le choix entre ces solutiohgst diment tenu
compte de |l a n®cessit® doéoune c erinsiguedessoncont i |
origine ethnique, religieuse, culturelle et linguistique.».

Au niveau national, et de facon plus large, la lecture des lois sur la derniére décennie montre
un mouvement g®n®r al doindividual i°2@022 on de
du 2 janvier 2002 r ®f o4scuae ¢n che@lamt & medtne ensienc i a |
les moyens avec les besoins, en affirmant le droit des usagers, en prévoyant la possibilité de
structures innovantes ou expérimentales, a initié le gassa d 6 u n e |l ogi que
do®t abli ssement ° une | ogique par missions
et porte | 6id®e dbébune individualisation des

'Au niveau national, cet alin®a est ~° rapprocher de
mati re doassiisdbinéire teu c®rdptecdast convigtions; religieuses ou philosophiques du
mineur et de sa famille.



La loi n°2007293 du 5 mars 2007 pose comme principe, en lien avec la pi&xée, que

«l 61 nt ®r °t de | 6enf ant, l a prise en compt
intellectuels, sociaux et affectifs ainsi que le respect de ses droits doivent guider toute
décision le concernanmt (article L1124 du Code d € etldgs Ramilles@€ASF)Soc i a
Elle permet, par la diversification des prestations, des modes de prise en charge souples et
adaptables aux situations singulieres des enfants et de leur famille. Elle invite a penser
également la dynamique induite par la notionpdgcours et les articulations entre les

di ff®r entes institutions qui ont © conna’”tr
de protocole intemstitutionnel. He donne mission au président du conseil général
door gaamtredes servie du d®partement et |l es service

mesure, les modalités de coordination en amont, en cours et en fin de mesure, aux fins de
garantir la continuité et la cohérence des actions mengasicle L2214 du CASF). Ainsi

la notion depar cour s, bien qudelle ne soit pas ut
nécessaires coordinations entre services, qui doivent se mettre en place non seulement a un
moment donn® mai s aussi dans | e/outde mgues par

qui vont se succeéder.

Au regard de cette évolution vers une approche dynamique des prises en charge, le premier
chapitre du rapport séint®resse ~ trois tem
|l a protection de uUumenmasuoee Hbé6aeantdePegdantd e
clarifier, le déroulement de la prise en charge et le temps de la sortie, en particulier pour les

j eunes arrivant ~ | 0©ge adulte.

Au-del ™ de | daspect de | a pri se anentdahsdarlog e, | a
du 5 mars 2007 ° | 6observation des traject
Comme | 06indique | e rapport public th®matiqu
| 6enfance doéoctobre 2009, | sénBdl podreappréciesla p ar c

gualité des prises en charge et la pertinence des solutions apportées aux situations. Les
modi fications apport®es au d®cret organi sat

anonyme aux ODPE et - | 6 OM$EEMDises paula CHIL emmu X 1 ¢
décembre 2009, permettront de disposer de données quantitatives et qualitatives au niveau
nati onal et d®partement al sur ces trajectoli
de [ 6estimati on, ~ pBSetdeiaDPJd dwnonbedendnewss etlde | a
j eunes maj eur s b®n ®f i ci ant déune mesure de
r®f I exi on men®e par | 60ONED sur |l es indicate
sa mission, en ntsoréprpcopnamndations mteraatiomades en matiere de

recuei |l de | 6information concernant | 6enf an:



Chapite 1 $A 1T A DOEOA Al AiibOAR Al DO

1 6AT ZAT O AO AA OI1T DBAOAT 60O
Léutilisation, d a o slansl lae wratiques dets aationsj de parcdursgdee s ¢
coh®rence, de continuit® et de stabilit® am

complémentaires qui ne doivent pas étre confondus

Le niveau des institutions et des organisatidissi, lestermes de continuité et cohérence
apparaissent surtout dans les articles du CASF concernant les établissements et services
sociaux et médicgociaux mais aussi les établissements de santé publics et privés. lls sont

souvent précédés des verbegarantir» et «favorisere . (! sbagit maj or it
cohérence et de la continuitéd«e s pri ses en chargeouete de | ¢
| acti on social e

Le niveau des interventions et des professionnets notions de continuité et de cohérence,

ma s aussi de stabilit® sbéappliqguent aussi a
et des objectifs fixés. Par exemple, le terme de stabilité, cité dans deux articles, précise
not amment | es conditions doutntéelsi(ast.d228%amn dobac
CASF), qui doit tenir compte desbesoins (des mineurs), en particulier de stabilité
affective».

On retrouve ces termes dans | es articles fa
du CASF) et du document individuel gase en charge (art L 34l.du CASF). Le terme de

continuité concerne k 6 a cx wlaiplise en charge, «| 6 ac c o mp=a glae me nt
prestatiorn» ou «les interventions.

Le niveau du sujet bénéficiaire ouusager i | s bdagit al dedaxohéencel a c o
percues ou non par le sujet, en termes de conception de sa propre histoire de vie et de sa
perception de | 6intervention et de | 6accomp:
Chest ) nos yeux | a compl ®mentarit® de <ces
penser |l e parcours de | 6enfant en protecti
multiplicit® des acteur s, des i nstitutions

A noter que la continuité est associée a plusieurs reprises au décloisonnement et a la coordination comme
dans les articles suivadt CASF :

- «continuité et décloisonmeent des interventions sociales et médiooiales» (art. L3111)

- «coh®rence et continuit® des soins de tout e nat
coordination des intervenantqart. D3445-12).

- «la cohérence ainsi que la coordinatioe@les intervenants extérieurgart. D31219).



juridiqgues Mai s dans quel |l e mesur e | arela &@aul at i o
assure@

Quelles réalités et quelles conceptions recouvrent la continuité et la cohérence des actions
entre |l es i ntervenan €gmmgnblesrcondeisede €oatinuité, det s a
cohérence, abondamment utilisés mais peu différenciaduisentils & penser la notion de
parcours en pr o?tLac tciod®r e@le gae daasiddaendootiee des sens

donn®s par |l es intervenant?s et | es b®n®f i ci ¢
Nous faisons | 6hypoth se auweead isstitutooneltsonh ui t ®
n®cessaires pour que | es interventions auto
coh®rentes et pour gudau final l es b®n®f i ¢

| 6accompagnement s orcpareolrs personnkel.6Ceci tondyit @anstun [
premier temps &tudier les protocolesa notion de arcours», du fait de sa dimension
temporelle, renvoyant a la question de la continuité ou de la discontinuité des interventions

autour de | tamilteflLa retherahe de dtabilité r@nvoie plus spécifiguement a

| 6exigence doébune continuit® qui peut °tre r
Il i ens, et de | 6accompagnement des changemer
examinées @loc c asliaonmidsee en pl ace du projet pour
instaur® par l a | oi du 5 mars 2007. Enfin
| 6©ge adulte des jeunes sort @tmtiapldcedod@aiposi t i
v®cu subjectif des individus, | 6®val uati on

du point de vue des personnes concernees.

1. Les protocoles

La multiplicit® des acteurs en protection
différentes modalités de prises en charge croisent les histoires singulieres des enfants et de
|l eurs familles et rendent n®cessaire |l a rec
se décline aussi bien entre les institutions que dans le temps pour ;ether | dab s e n«
rupture dans | e parcours de vie de | 6enfant

La loin® 20072293 du 5 mars 2007 portant r ®f or me
renforcant le r6le de pivot du président du conseil général dans le cadrprdtetdion de

| 6enf ance, participe ~ <cette recherche de c
Ai nsi, |l e pr®sident du conseil g®n®r al est
des informations préoccupantes relatives aux mineurs eredango u  q U i ri squen
L6objectif est not amment ddassurer | a cen
concernant un m°me mineur ou une m°me famil
coh®rente © | a situation de | 6enfant.



En outre, cettdoi de 2007 permet une articulation plus claire et plus lisible entre les

di ff®ents acteurs de | a protection de | 6en
danger doivent étre prioritairement recherchdass le cadre administratif. Les cas de

saisine du procureur de la République sont en effet définis de facon stricte par la loi, qui
positionne | 6intervention judiciaire subsidi

Afin de soutenir cette coh®r entdtratanergdel e c a
| 6i nformation pr®occupant e, |l e repr ®sentant
concours au président du conseil général.

A cette fin, la loi dispose, dans son article 12, guies protocoles sont établis entre le
présiknt du conseil g®n ®r al , l e repr ®sentant
institutionnel s concern®s et | 6autorit® ju
informations pr®occupantes au seiauatdnbdane ce
ces informations

Cdest donc aux protocoles en tant gudout il
danger, élaborés dans un souci de clarification et de recherche de cohérence que nous
consacrerons ce chapitre. Les éléments rapport&s 6 appui ent sur la | e
élaborés dans 50 départements.

Les significations du mot grotocole» sont multiples dans son acception la plus ancienne,
le protocole était un recueil de formules en usage pour les actes publics ou la cdamspon

of ficielle. Devenu document diplomatique co
texte doéun engagement, |l e protocole peut ®g
mati re scientifique, i peut finiesidgnsiuhe er I
exp®ri mentation, une recherche ou | 6ensembl

matiére informatique.

Nous retrouvons ces di ff®rentes d®f i ni tior
départementaux étudiés. Le protocole peut eat éffre concu comme un contrat entre

institutions et/ ou comme | a d®finition doéun
traitement, | 6 ®val uat i o nAingl, ecertding ipnotbcolesnsant i o n
centr®s sur leienrpu®dcdepdrtiean,f osenmat modal it

déinformations entre partenaires,prodessuspr ot oc
Dans ces protocoles, certaines parties concernent plus directement le fonctionnement interne

du conseilg ®n ®r al . Déautres protocol es sont pl u
partenaires concourant ~ | a protection de |
entre | e conseil g®n ®r al et | 6autsoCertain® j udi
protocoles peuvent ai nsi d®t ai |l | er l e circt

«préoccup& ou faire ®tat pl us g®n®r al ement de
autour du dispositif d e pngagementst lie gnotocolecest! 6 e n f
alors plus axé autour de la notion de contrat.

3 Cette disposition Iégale acte des pratiques en vigueur dans un certain nombre de département avant 2007
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Ainsi, les objectifs des protocoles étudiés sont principalement centrés sur le circuit de

I 6i nf or mat i o rcrégr la @butex «garantr teeprotédures «détermirer les

regles régissant la transmission des informations préoccupgntdgfinir les engagements

de chaque partenaire pour | e recuei |, | e
préoccupante, «<f or mal i ser | es <circui tesdudignaldmént)nf or ma
Cependant, la nécessité de coordonner les actions des différents partenaires autour de

| 6i nformation pr®occcupante fait n®cessairer
di ff® rents acteurs de | ans gatoooleg éldrgissent legre | 0 €
objectifs («kc oor donner | 6action des diff®rents par
protecti on» «ceo olrdeomfneenmrcel 6action des diff ®r er
prévention et la protection des mineers danger ou en risque «parfaire les procédures

de concertations entre partes«c oor donner |l es actions de I
concern®s par | a protection de | 6enfance al
doé®val uat i ononsdpeésccupantes oxkc mat donner | 6acti on
partenaires concernés par la prévention et la protection des mineurs en danger ou en risque
de |»)&ftoremal i ser | 6engagement de chaque par
missions de protecdin de I»penf ance

De fait, chaque protocole comporte plus ou
possible dbében faire une typologie telle qubo
départementalésEn revanche, les objectifs despt ocol es concourent
doune plus grande coh®rence, dans | e cadre
informations pr®occupantes par une rational
interventions en protection dedenf ance par une meill eure <c
intervenants.

La recherche de | a coh®rence en protection
niveaux: sur le plan institutionnel, au niveau des interventions mises en place mais
égalemenau ni veau du parcours du sujet. Cobest

une description sommaire, que nous tenterons de retrouver ces différents niveaux de
cohérence.

1.1 Etude des protocoles

Etat des lieux

En novembr e 2 0egProcédéa dhb snquéte auprésidas départerfante
r®actuali ser quelqgues donn®es en ce qui con

* Rapport O.N.E.D. 2008

® Parallélement & cette enquéte, la Direction de la PJJ aréalisicane « but i on ~ |1 6®val uatio
fuvre des cellul es de r e oweartrnotamneent des guestiennages adressés d 0 ® \
aux services territoriaux de la PJJ et aux parquets généraux. Cette contribution a été présentéeéa la journ
technique organisée par les ministéres le 2.12.2009.
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des informations préoccupartes Cette ®tude a permis ®gal eme
d 6 av an ceeprotoootes. d

I 1 en r®swulte quodau 31.12.2009, 76 protocol
Les protocoles sign®s ant®rieurement ~ | a |
nouveau protocole était en cours de négociation.

lLas gnature des protocoles a connu une acc®l
d®cembre 2009, 23 protocoles ont ®t ® sign®s,

La pr®sente ®tude soOoappuie sur | a |l ecture de
La plupartdesd ®part ements ont fait l e choix doéun ¢
des signataires. Certains ont pu scinder | e
les mémes signataires. Par exemple, un département a prévu un protocole relatiifela c

(sign® avec | 6autorit® judiciaire) et un pr

des informations préoccupantes.

Dbautres d®partements ont fait | e choix doéu
dans des annexes (pripca | e ment wune annexe concernant | e
soit lors de conventions a venies partenaires pouvant ainsi rédiger une convention
spécifique reprenant leurs missions, leur organisation et leur articulation avec le dispositif de
recuei l des informations pr®occupantes. Déau
soient ®tablis avec des services publics ou
non signataires du protocoleénfin, certains protocoles prévoient la rédacta venir entre

les signataires de protocoles spécifiques sur un théme particulier, tel que la remontée des

donn®es ~ | 00bservatoire D®partement al de | e

Quel ques d®partements ont mi sseebilatéfauxgurdaes pl u s |
thématiques qui dépassent la seule question de la centralisation du recueil des informations

pr®cccupantes pr®vue par la | oi (un protoc
professionnels de santé et deux avec les servicesangtt en T uvre | es mesu
! para’t important de souligner |l es | imite:

dans un contexte départemental précis qui a une incidence sur la maniere dont le protocole et

sa place dans le dispositif ont giénsés. Ainsi, nous verrons par la suite que tous les
protocol es ndabordent pas toutes | es gues
préoccupantes et aux articulations partenariales. Toutefois, les départements ont pour la
plupart c o nautilsr (et indtamrdedtadest guides techniques sur le recueil et le

traitement des informations pr®occupantes,
I | s ont ®gal ement parfoi s sign® dbéautres

(I 6accdubeuir gence par exempl e). Enfin, nous no
protocoles qui contiennent souvent des ®I ®
guestion dans | e protocole d®partement al noe

8 \Voir annexe
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De m° me, |l a |l ecture du protocole ne per met
partenaires dans le cadre du dispositif. La construction de la démarche a probablement été
tr s variable doéun d®partementssignataire? Uaut r e.
projet de protocole-&il été soumis aux partenaires pour signature ou un comité de pilotage
at-il été créé avec une rédaction a plusieurs maifdses peu de protocoles décrivent
effectivement le travail en groupes réalisé par legepaires pour aboutir a la rédaction du
protocole.

L6objectif de | a pr®sente ®t ude ndest pas ¢
sein du dispositif de protection de | 6enf anct
voir commentla loi du 5 mars 2007 impulse une recherche de cohérence du dispositif et
comment les partenaires signataires ont utilisé cet outil.

Signataires
Le nombre de signataires et leur qualité sont trés variables en fonction des départements.
Celarefletedans er t ai ns d®partements | a r®alit® dobu
protocole. A | 6inverse | e choix des partena
pallier des difficult®s ant ®ri euroecpatesns | e:

Ainsi, on peut noter que le champ de la santé est tres largement représenté.
Les cosignataires avec le président du conseil général sont variables.

En ce qui concernd al daut onrei tp® ®cuidsiec ipaaisr es, 0 |
de la République, du président du tribunal de grande instance, des juges des enfants ou du
magistrat coordonnateur de la justice des mineurs.
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La repr®sentation de | 6inst.i

L a
du

procureur

repr ®sentation
t de
de

enf ant s

d égartl des padeiras extétieurs ast cpmpld

fai | 6i nd®pendance des

ddéautre

magi str

a R®publique et ses subs

des part.

Le procureur d la République est chargé de la politique judiciaire départementa
nstruct.
g®n®r al ) .

a u

des [ ons

application
| e I
[ de |

judiciaire par la loi du 5 mars 2007. Dans le cadre de cette politique judiciaire, il

g®n®r al es

par procureur a doncest

doai eurs plac® ciur a mise e

pouvoir hiérarchique sur ses substituts.

L e
du
L6i nd®pendance
di

ons

I
magi strat
d®ci

des

hi
d
nepeut cter magi strat
d®ci du I
fonctionnement de la juridiction des mineurs, de son organisation et de sa repoés
I
tribunal de grande instance. Le décret du 2 juin 2008 a répondu a cette question en p
I

t ®

sbentend

si ge, est plac® dautor.i

du

a

Sous

S sion au

S i juge enfants est

aupr s des partenaires, not amment or

a d®signation doéun magistrat wsoQGer dbmie

organise le service de la juridiction des mineurs, coordonne les relations de cette jur

avec les services chargés des mesures prises pacdelle mai s sous | 6

tribunal de grande instance.

t ri bunal esppasuune juidictioa autosome d_e juge des enfants, mag

t uti on

Xeci ai |
at s

t1rtut ¢

m

e (en
ddac
une Vi

n T uvi

a un

jistrat
®r ar ¢
|

ans (

: ni |
bappel
enta
squodi l
révoyant
rnat eu
idiction

aut or i

Léaut or iree8t dgna dicéphalea et la représentation de cette autorité est réalisée

I de | I
la méme nature de lien hiérarchique avec leurs services. Toutefois, la cudtaiarg de la
I

professionnel

par e procureur a R®publique et

repr®sentation institutionnel e se con

et doébun positionnement e

e pr ®:

struit

mpr ei
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Le procureur de la République est signataire de tous les protocolesl (6 e x cept i on
d®partement 0% | e choix a ®t® fait de prot
président du tribunal de grande instance est signataire de 41 protocoles sur les 50. En cas de
pluralité de juridictions sur le département, chaatiibunal de grande instance est représenté.

Le (ou les) juge(s) des enfants ont été signataires de 7 protocoles (dont 5 au c6té de leur
président de juridiction). Enf i n, guatre cours dbéappel (pa
procureur général et évenlieenent premier président) ont également signé les protocoles
départementaux.

En ce qui c pla préfat esesighatite tdan 46 des 50 protocoles. En général,

l orsqudi |l ndest pas signataire, dbéautres sel
La direction dépat e ment al e de | a P.J. J. est signat ai
pas, et ° | 6exception de deux protocoles (
Nationale), le préfei r e pr ®s ent ant des services$ esde | 6 E
signataire.

L6OEducati on Nationale est signataire de 45
| 6i nspecteur dbéacad®mi e (mais aussi de deux
dans six d®partements et dpditemestei gnement agr.i

Les forces de | 6ordr e sont signataires d e
départementale de la sécurité publique et/ou de groupement de gendarmerie).

La D.D.A.S.S est signataire de 7 protocoles et la direction départementalesdedssg et
des sports de 5 protocoles.

Dans le champ de la santdes signataires sont variés, en lien avec les dynamiques locales.
28 protocoles sont signés par un ou plusieurs représentants de ce champ, dont 15 par le

représentant du conseil départementad e | 6 ordre des m®decins, de
des sages f emmes, 18 par un ou plusieurs di
r ®gi onale dohospitalisation et une M. D.P. H.
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Proportion de protocoles ayant pour signatai

Nombre deprotocoles %

Procureur de la République 49 98%
Autorité judiciaire Tribunal de Grande Instance 41 82%

Juge des enfants 7 14%
Préfet 46 92%
Education Nationale 45 90%
Direction départementale PJJ 39 78%
Santé 28 56%
Forces de l'ordre 11 22%
Assaiations 9 18%
DDASS 7 14%
Direction départementale de la Jeunesse et des spg 4 8%

Note de lecture : 98% des 50 protocoles ont été signés par le procureu
République

Les autres signatairesde ces différents protocoles sont en nombre mageint. Ainsi la

C.A.F. est signataire dans six départements, la M.S.A. dans deux départements. Un maire est
signataire dans deux départements et les C.C.A.S. sont également représentés dans six
protocoles. Les associations sont peu représentées gddépartements)on a pu ainsi
rep®rer en signataire des sauvegardes d®pal
| 6 as s o«emnfande imajuscube et des associations locales.

Léordre des avocats est si gn adéfanseuradeserdants pr o
est signataire dans deux départements.

Deux protocoles nodont ®t ® sign®s que par I
|l 6autorit® judiciaire (1 o6un dbébentre eux ay
protocoles ont ét&s i gn®s par l es pr® c®dents et | 6 ®du
I 6 ensei gn e mdeldtle npmbrie et @ qualitéAles signataires sont variables.

La signature du protocole par un représentant institutionnel ne garantit pas pour autant

| 6 apipatoipan de son contenu par | es professio
tiers des protocoles pr®voit en cons®Qquence
diffuser le protocole au sein de leurs services.
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Engagements des signataires

Les emagements des signatakrésor squdéi | s sont -eoxntpariablesedme nt
fonction des protocoles. Il est toutefois possible de les regrouper autour de quelques themes.

Le premier concerne les modalités de diffusion de protocole. Ainsi, lestaigsa

sdbengagent ° diffuser | e protocole en inter
ou ° participer © des formations ou des s®a
de | 6enfance ou bien enc wx partehaires aon signatairesn n a ™
Tuvrant dans | e cadre de | a protection de |
Le deuxi me type ddbengagement s concerne I
pr®ccupantes en garantissant not amment | e
remetre aux autres signataires leur propres modalités de coordination interne et de

proc®dures sp®cifiques en mati re de trans mi
signataires peuvent soOengager ° pernamestre |

Les signataires peuvent ®gal emeaellulexsabsimgager
de leur institution.

Le troisi me type dbébengagement concerne | a
signataires s 06enga gpréséntards| pour gartiCiper du® snstanceg de d e s
concertation et déo®change pr®vues par l e pr
protocole.

De fa-on plus g®n®r al e, |l es si gnrdleraila es de

continuité et a la carence des actions menée auprés des familles et des enfants concernés

p8¢ , A AAAOA ET OOEOOOEITTAI DPAOI AOGOAT O 1
Léinstitution garantit | e cadre des interve
protocoleenppl i cati on de | a | oi peut participer

interventions en protection de | 6enfance. C
niveaux: au sein du conseil g®n®r al gglationdassur e
recueil des informations préoccupantes et de leur traitement, mais également dans les

relations institutionnelles entre | 6autorit

différents partenaires.

La cohérence au sein des servidesconseil général

Le pr®sident du conseil g®n ®r al est char g®
informations pr ®occupantes. 1 est gar ant
informations permettant une égalité de traitement au sein dartddpent- quelque soit le

pr®occup® adressant - étadu uivi de aeteetinfoonation. Polirae c e | |
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faire, |l es protocoles ont dans | eur grande
ailleurs, la cohérence de la réponse institutalle interroge la permanence de la structure ou
de | 6organisation charg®e du traitement des

[ RSTAYAGAZ2Y RS fQAYTF2NXI GA2Y L

Les protocoles, dans leur grande majorité (38 sur 50), présentent une définition de
| &drnmation préoccupante. Ces définitions renvoient systématiguement a la notion de

danger ou de risque de danger, certaines dd
code civil.

Onze doéoentre eux reprennent tgode pratgueasurta | a d
cellule d®partemental e de: «orenieraiparjnformatiani t e me
pr®occupante tout ® ®ment dobéinformati on, y
gudun enfant se tr ouwerisquade slangey puisse @voir lksin d a n ¢
déoaide, et qui doit faire | 6objet dbébune trat

et suite a donner. Dans quinze autres protocoles la définition est reprise sans que la
n®cessit® doa laeellute me sois précisés. iSannalors visées la situation de

danger (ou de risque de danger) et | e besoi
) l 6i nformation | ai ssant craindre un dange
réféerencecau besoin dobéai de, dans huit protocol es

préalable a la transmission par les professionnels des institutions signataires). Enfin deux
protocoles renvoient a la situation de danger et a la nécessité de transmissidhuke ldece
| 6i nformation pr®occupant e.

Certains protocoles précisent le périmetre des informations préoccupaites, un
protocole précise que les éléments peuvent étre des faits observés, des propos entendus, des
inquiétudes sur les comportements deeminr s ou do6adul t es Nous | 6 ®g a

avons | - une description formelle de | 6 ®I ¢
document d®l i mite | e champ de | 6informatio
majeurs, des femmes enceintes majeureeetfamilles éprouvant des difficultés sociales.

Un troisi me protocole sbdédattache 7 d®finir

situation est déja connue par un service meédamal: sera alors considérée comme
information préoccupante toutlément nouveau, récurrent ou récidivant, qui modifie

significativement |l a perception de | a situas
i nformation pr®occupante | es ®iscRaeantcaurs q u i f
ainsi que les questioenrme nt s des travailleurs sociaux r el
"Guide pratique sur la cellule d®pa,MinieténedelaBangetde r ec

des Solidarités, accessible en lignewuw.oned.gouv.fr
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Un protocole ajoute a la définition du guide deux questions préalables qui déterminent le
champ de | 601 nf or emaguoiles besgns @ysioues affactfs, mtellectuels,
psychi qgues ou s o-isicanpmmisdeequdlledestiafcapactté desgpardnts a
accepter un accompagnement approprié afin de mieux répondre aux besoin(s) de son
enfant?

En tout ®tat de cause, aucun e parteeconeiue ~© d
du danger ou du risque de dangerdaa | © du cadre de r ®f ®rence ¢
Code Civil. En revanche, un protocole sodatt

risque de danger ou en danger

Enoutre,unnombre mpor t ant de protocol es ppréRlabei t | a

l a transmission de | 6information pr®occup
dans | a d®&f inition de | 6information p,r ®occu
certains protocoles précisent qué € s proc®dures iIinternes do®\
propres " chaque institution seroptDihasteses
di sposent gue S | 6 iémaheo de npeotedsionneleg inskitatonsu pant
signataires du pr ®sent protocol e, el | e doi

évaluation, préalablement a sa transmission a la cellla transmission sans déla» de

| 6i nf ormation pr ®occup-a&hdu €A.8.F. @t doec rémierrogée 6 ar t
par certains dispositifs d®partementaux, s a
les protocoles renvoient porte en réalité sur ce qui peut permettre de caractériser

Il 6i nf or mprdoccapante.diensi, gelm un autre protocole, il appartient a chaque
institution, sel on son organi sation propr e
information avant transmission a la cellule

La centralisation des informations préoccupantes
La loi dispose que le présidetiu conseil général est chargé du recueil, du traitement et de

| 6 ®v al hadut mamentg et «qu o el | e guodexw des anformatidn® or i g i
pr®occupantes relatives aux mineurs en dang
momentinduit-i | | a n®cessit® doéun |l i eu per manen

préoccupant® Cela signifierait que les conseils généraux devraient mettre en place un
dispositif accessible en permanence. Mais quelle organisation est rendue nécessaire pour le
traitemene t | 6 ® v atbutineomeén®des informations préoccupanfes

Tous les protocoles ne traitent pas en leur sein de la question de la permanence du dispositif
de recueil qui peut étre abordée dans le cadre des guides techniques ou les annexes.

Préesdd a moiti ® des protocoles pr®cise | es hel
vert | ocal. Quel ques protocoles font ®tat d
heures doéouverture de | a cel | ul sétasttenvoy@s er v ®
au 119).
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Deux protocoles renvoient au cadre du foyer
en cas doéordonnance de placement provisoire.

Plus majoritairement, les protocoles renvoient au procureur de la République,

éventuellementpr | e biais des services de police e
I 6 ur § eitere souvent utilisé dans les protocoles pour la saisine du parquet (voir infra).
Cela recouvre |l es situations pour tessquel |l

n®cessaire du fait doédun enjeu vital

Le 119 est ®galement cit® comme relais par
alors donn®e de | 6exi stence du num®r o natio
toutefois fait référence a la ceantion établie avec le SNATED de bascule du numéro vert
départemental vers le 119 pendant les heures de fermeture du service téléphonique
départemental.

Le guide précité surkka cel |l ul e d®partementale de r ecue
préconissque | a cellule fonctionne sur wune pl age
prévu les relais nécessaires pour assurer une permanence en lien avec les institutions.

Le suivi des informations préoccupantes

La cellule est positionnée la plupart ¢emps comme étant garante des procédures de
traitement et do®valuation des informations
| 6®valuation en r gle g®n®rale mais plus pr
tous les protocoles. La ke reprise dans les protocoles est de 2 ou 3 mois maximum
(parfois 4) avec cependant plusieurs étapes possih®@s heur es par exempl e
de premier niveau, un mois pour le recueil des premiers éléments, 1 mois renouvelable 2 fois
ouunteps plus courts dans <certaines situatio
notamment pour les enfants en bas age).

Cette temporalité nécessite un suivi précis par les dispositifs de recueil ce qui renvoie a

| 6exi stence ou n o nlesdohseils tgénéraux teloque desstableadodee n t
bord. Cette question nbappara’t pas dans | e
au service. Toutefois, le rapport de la Cour des comptes fait le constaleguepartements

ne disposent pad 6un tableau de bord centralis® per
pr®occupantes re-ues, | eur provenance et | €
| absence ddédouti»X informatique adapt ®

8Sur la question du recueil “ tout moment de | &6infor
organisations départementales, voir rapport ONED 2008, page 33

° Cour des comptes, rapport public 2009, La protectionéee nf ance, page 22
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p8c , A OOAOEAEAOEOi AA 16EI OAOOGAT OEI 1T EO
lam se en dTuvre du principe de subsidiaritG
clarification des conditions de gaisifrae t deg
information préoccupante devient signalenfenQuels sont les criteres de sagside

| 6aut or i t?®@a IpiuntR0D0&2P3adurS5emars 2007 a défini les situations dans
lesquelles le président du conseil général adresse un signalement au procureur de la
République. Mais elle a parallélement maintenu la possibilité pour toutenpersavaillant

au sein des organismes susceptibles de connaitre des situations de mineurs en danger ou qui

ri squent de | 6°tre dbéaviser directgavedet | e |
la situation». La juxtaposition de ces circuitfd nf or mat i on, en prince
fonction de | 6origine du signalement, compl ¢

premier tri, les cellules départementales peuvent étre amenées a saisir directement le
procureur de la République, sansi@ation complémentaire, en raison de critéres de gravité.

La définition de la gravité peut en outre étre variable en fonction des départements ce qui
apparait dans le cadre des protocoles. Enfin, la trés grande majorité des protocoles prévoit la
saisined procureur de | a R®publique | orsque | es
pénale.

Le signalement

Le terme de signalement est désormais réservé au document adressé au procureur de la
R®publiqgue signal ant | a enrisguededanger Edeifet,silae nf at
loi ne définit pas le signalement, elle réserve néanmoins ce terme aux informations
individuelles transmises au procureur de la République. A partir de cette place lexicale dans

la loi, le guide précit€ définit le sigmlement comme étantun acte professionnel écrit

pr ®sentant apr s ®valuation | a situation doé
judiciaireé . Cdbest donc bien en fonction de sa pl
gue le signalementski st i ngue de | 6information pr ®occurfg
Plus de |l a moiti® des protocoles d®finit |e
Dans | a plupart de ces protocol es, i est r
éte établi aprés évau at i on. Toutefoi s, du fait des pa
pr ®ccupant e, | 6®val uati on ndest pas t ouj
disciplinaire. En effet, il est prévu par nombre de protocoles que la cellule puisse effectuer

une analge de premier niveau |l ors de | a r®cept.i
| 6orienter vers | 6autor it ® quiddinitdes aotionede s i n @
recuei |l , de traitement et d 6 ®vméciseaqe ileo n de

traitement est constitué de cette analyse de premier niveau. Cette analyse, souvent congue
sur un temps tres court, ne permet pas nécessairement une évaluation poussée de la situation.
De méme, la loi prévoit que toute personne travaillant au seinrgasismes concourant a

|l a protection de | 6enfance puisse c¢caviser d

1 Op.cité, cf.note de bas de page n°7
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procureur de la Républiqee (v oi r infra). Ai nsi, un prot
préoccupante a traitement immédiat par leqpat de par son caractére pénal est aussi
dénommeée signalement, mais sans évaluation préalable.

La volonté du législateur de placer le président du conseil général en position de chef de file

de | a protection de | 6enfascei amque Idaoi mi pe
part |l a subsidiarit® de l i ntervention ] u
informations pr®occupantes quels que soient
conséquence a déterminer de facon plus ou snpigcise les moyens de centraliser a la

cellule les informations concernant les signalements au parquet ainsi que les informations

qui arrivent directement au juge des enfants.

Les cas de saisine du parquet par le président du conseil général

Lestroiscas de saisine du procureur d-4dCASRE R®pu
Ysont en régle générale repris par les protocoles. |l appartient au procureur de la République

de sbassurer que | a situation du miatideur ent
Quelques protocoles renvoient au role du parquet sur ce point. Le procureur de la
R®publique ne pourra toutefois sbassurer q
comp®tence judiciaire qud” partiestadeds@let®me n't
qgui d®t er mi nent | 6i nefficacit® des mesures
|l 6i ntervention administrative ou | 6i mpossi bi
La question du refus par | a familileaeflt,e | 61 n
une famille peut °tre en accord sur | a n®ce
contenu de la prestation proposée par les services du conseil général. Préalablement au
signalement, le type de travail avec la famille est déterminant serdahrer c he de | 6
n®cessaire ~ |l a mise en pl ace.Dedhmémeafinmuee st at
|l e procureur de | a R®publigue puisse val abl
regard des crit rde €ASdgil dstorecessaire Ide carhctérige? 6

| 6i mpossibilit® doéo®valuer l a situation. S\

articulation entre le président du conseil général et le procureur de la République, les
protocoles en reégle générale ne se pnoeat pas, énoncant les seules dispositions

1 «Le président du conseil général avise sans délai le procureur de la République lorsqu'un mineur est en
danger au sens de l'article 375 du code civil et :

1° Qu'il a déja fait I'objet d'une ouyslieurs actions mentionnées aux articles L-222 L. 2224-2 et au 1° de
l'article L. 2225, et que cellesi n'‘ont pas permis de remédier a la situation ;

2° Que, bien que n'ayant fait I'objet d'aucune des actions mentionnées au 1ti cellpsuvenétre mises en
place en raison du refus de la famille d'accepter l'intervention du service de l'aide sociale a I'enfance ou de
l'impossibilité dans laquelle elle se trouve de collaborer avec ce service.

Il avise également sans délai le procureur de lauBléque lorsqu'un mineur est présumé étre en situation de
danger au sens de l'article 375 du code civil mais qu'il est impossible d'évaluer cette situation.»
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législatives. Un protocole souligne cependant queda ccor d des parents
seulement sur la mise en place de la mesure mais également sur les éléments de diagnostic,
sur le travail & mener ensembleset les modalités de prise en chasge

Sur ce point, il est important dobéattirer |20
son rapport annuel 20@fi précise que kes modalités de recueil du consentement des
familles, indispensable en rais du caractere non obligatoire des décisions administratives,
gagneraient & étre mieux encadrées.

La gravité de la situation

Parall | ement aux cas de saisine de | 6autor.i
possibilité de saisir direeinent le procureur de la République a été maintenue pour les
personnes travaillant au sein des organi s me

226:3 CASF®enraison de «la gravité de la situation». Cette disposition Iégale a en fait
pour objecti de faciliter la centralisation du recueil de toutes les informations préoccupantes
pui sque | @& précisecquesceslp@rabnes doivent envoyer copie du signalement
au président du conseil général. Mais cette disposition |égale fait ainsilentreuveau cas

de saisine du procureur de la République.

Cet article renvoie a deux problématiqués saisine directe du procureur de la République
par le président du conseil général au vu de la gravité de la situation et la définition de la
gravité dda situation.

e La saisine du procureur de la République par le président du conseil général en
raison de la gravité de la situation

A |l a |lecture des travaux parl ementaires, i
commission des affaires culeaut | e s , familial es et soci al es
déajouter aux <crit res de saisine de | d6auto

«le danger grave et manifestelans lequel se trouve le mineur, les actions mentionnées aux
articles L26-3, L2264-2, L2225 1°, ne pouvant permettre de remédier a la situation. La
commi ssion des affaires sociales du S®nat s
serait difficile de distinguer un dangegrave et manifeste d 6 un nrbranabg eLe ¢
gouvernement ndé®tait pas o ppaos RhilippeRASles as de

situations rares mais r®elles pour | esquel]l
néda aucune chance de r®usspar IThbAdedmhIs®d 6ra
®t ® ®cart® afin doé®viter |l a saisine trop f

certains, la possibilité de saisir le juge, sans consultation des services, ramenerait a la

12 Rapport2009& a pr ot ect i »w Gourdes cdmptesnpt 365n ¢ e

13 es services publics aingue les établissements publics ou privés susceptibles de connaitre des situations de
mi neurs en danger eotu agsusio criiastqgiuoennst cdoen clobu’rtarnet ~ | a pr o
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situation précédente et ne garantirait pae réelle subsidiarité. La modification proposée

par | 6Assembl ®e nationale ndéa donc pas O®t®
De fait, cette question se retrouve n®anmoi
des informations préoccupantes. Plus de la moitié desqotes étudiés prévoit en effet

express®ment gue |l a cellule op re wune anal
| urgence et |l a gravit® de |l a situation et
également la saisine du procureur d&REpublique sans évaluation complémentaireg

guide pratique pr®cit® sur |l a cellule d®par

prévoit cette analyse de premier niveaafir de déterminer si la situation exige un
signalement sans délai ptocureur de la République, du fait de son extréme gravité

Certains protocoles sbéarticulent :acettre,ir du

est mis | daccent sur <cel ui gui informde | a c
saisine du procureur de | a R®publigue nbest
| 6enf ance. Déautres protocoles sont pl us
consei l g®n ®r al et | 6aut or istpaur lgsquellesciliyaa r e .

signalement sont donc déclinées sans que pour autant il soit fait une distinction entre celui
qui signale au procureur de la République la situatigmave», «extrémement grave,
«urgente» ou «constitutive dédaleéd .e Dhdutarce s onenfpi n
expressément que les services du conseil général peuvent saisir le procureur de la
République en raison de la gravité de la situation.

e La définition de la gravité
La loi n°2007293 du 5 mars 2007 ne donne aucun élémete x pl i ci t ati on de

déautant que son article 12 mentionne cette
que la cellule en soit informée dans son réle de centralisation des informations.

Le guide pratique précité la cellule départmentale de recueil, de traitement et
d o6 ®v aleu atj ioaun e extrémaxdjlag@\tité de la situation et souligne par ailleurs

gue | es personnes menti onn®es ° l 6article
directement le procureur de I&publique«e n cas de danger grave te
d®lIl ai |, une pr ot ectei.onl |j usdd acd isdlorr ke guidéemdestnetn f a n
situations faisant appara’ tre que | 6enfant
intégrit® physi que ou p Sy c hétrg wietime de uaits gquafifiadles e s t
p®nal ement . Les mesures de protection admi:

situation du mineur nécessite une protection judiciaire immédiate». Cette lectureyidele g
rejoint la position de Philippe BAS lors des débats parlementaires (voir supra).

Léabsence do® ®ments dans | e texte de | oi :
entra’" " n® une r®el l e diversit® dobéobdeelxti vat
République.

Lobensembl e des pr ot ocgravite sle la styatioe oudd & ex tnro°tmeo n
gravitéde la situation» et la caractérise de plusieurs fagons | peut sbéagir de
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nN®cessi t® doéune pr dtegc toiuo nd ej uldoi ®vieanitruea |iin n@® do

une infraction p®nale. Les troi:s InGwregaeunxc ep
parfois caract®ri s®e par | a n®cessimise®a doOune
| 6 asbinnmédiate. Daw deux protocol es, l a gravit® r ®s

fermeture du niveau opérationnel de la cellule.

La n®cessit® débune protection judiciaire i mi
comme étant fa situation de péril portardt t ei nt e ° |l 6i nt ®gri t® p
| 6enf ant et qui n®ces»site sa mise ~ | d6abri i
Quel ques protocoles diff®rencient | 0extr°me
| 6 ur gdanmsdegremier cas, il est visé la situatiorpd®r i | i mm®di at et | 06
|l 6i nt®grit® de |l 6enf ant . La gravit® ou | 6
r ®v®l ations de violences pouvant induire de

dans une situatioar dledépctisenmn op@Pal eéedentrav

Laloin®200/293 du 5 mars 2007 ne vise pas | 6urgel
Par alilleurs, elle précise que le président du conseil général recueille les informations

préoccupantes & tout momeng ce qui devrait renfarer | 6i d®e que | 6urge
motif de saisine de | dautorit® judiciaire.
Toutefois, pour me®moi r e, | 6amendement pr ®v c

République envisageait de restreindre les motifs de sa saidindait de la gravitéet de
| 6urgence @ée Lédamehdemeonh effectivement vot
au motif gu-8 Haarctoidel eci 713 pr ®voyai't d ®]

procureur de | a R®publi que avait |lieu en ca:
Certainsprotoc | es justifient dobéailleurs | a saisine
cas déburgence par l a n®cessit® de mettre
cons®quence par | 6i mpossibilit® doé®valuer
administ ati ve sbdéav re doéembl ®e inop®rante, ce (¢

procureur de la République par le président du conseil général.

LOo®ventual i t® que |l es faits puissent rev°ti
du procureu de la République sans passer par la cellule apparait également dans tous les
protocoles soit comme étant le motif de la saisine, soit comme étant la cause de la gravité de
la situation. Certains protocoles ne visent que ce cas de saisine directe adayprdeula
République au titre de la gravité de la situation.

% Art.375-5 du code civil début du deuxiéme alinéE@ ¢ a s edlé praceaimde la République du lieu
ou le mineur a été trouvé a le méme pouvoir, a charge de saisir dans les huit jours le juge compétent, qui
maintiendra, modifiera ou rapportera la mesuse.
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[ QAYVFINI OGA2Yy LISY Il S

D s lors que |l es faits peuvent °tre qualifi
protocoles que le procureur de la République doit étre saisi en protectibrede f an c e . Da
un grand nombre dbéentre eux, l 6i nfraction
sexuel | e. (! nbest cependant pas souvent si
victime a lieu dans la sphere familiale. De fagon plus géméral c 6 e st l a que
| 6articulation entre | 6infraction p®nale et
protocoles.

Sauf ° | 6inclure dans | a notion de gravit®
R®publ i queetpas erévu paela loienf20@P3 du 5 mars 2007 réformant la
protection de | 6enfance.

Toutefois, certains protocoles assimilent gravité et infraction pénale et combinent la
nN®cessit® ddédune protection i mm®dpodés. dinset de

l e risque de pression sur | d0enfant peut | us¢
révélation de faits susceptibles de constituer une infraction pénale peut empécher la
poursuite de | 6®valuation.l 6€Eai sbeste de@wnentpl

infraction pénale qui justifie la saisine du procureur de la Répubiigians le cadre de la
protecti on i mas biendlesrcdnsequernees des révélations sur la situation de
| 6enf ant .

Déautres protomolaes puevobenfra®anon p®nal e
saisine de | dautorit® judiciaire sans | a r ac

La saisine du procureur de la République est alors raccrochée a des textes légaux plus
généraux (padis cités) tels que

Léarticle 40 alin®a 2 du code de proc®dur e |

« Toute autorité constituée, tout officier public ou fonctionnaire qui, dans I'exercice de ses
fonctions, acquiert la connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu d'en donrsanavis

délai au procureur de la République et de transmettre a ce magistrat tous les renseignements,
procesverbaux et actes qui y sont relatifs.

Ou encor e -3doedetpénall e 434

« Le fait, pour quiconque ayant eu connaissance de privations, aaisidraitements ou
d'atteintes sexuelles infligés a un mineur de quinze ans ou a une personne qui n'est pas en
mesure de se protéger en raison de son age, d'une maladie, d'une infirmité, d'une déficience
physique ou psychique ou d'un état de grossessajedpas en informer les autorités
judiciaires ou administratives est puni de trois ans d'emprisonnement et de 45000 euros
d'amende.

Sauf lorsque la loi en dispose autrement, sont exceptées des dispositions qui précedent les
personnes astreintes au sedaats les conditions prévues par l'article-236»
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N®anmoi ns, i faut -8ouwlui gcnoedre gouRen all 6 aprrt®@vceoli et
puisse °tre port®e " une autorit® administr
ce qui | ea cpansc ep omer nfbonde ment |l a protection
directement | e rltle du procureur de | a R®pul

Si |l es deux champs judiciaires (p®nal et pr
reste de savoir si |l a saisine du procureur
infraction a pour objectif |l a mise en Tuvre
protection de | 6enfant. 1 a pees deux champsné r av e
sont pas toujours distingués et que la saisine du procureur de la République implique

| 6i ntervention judiciaire dans |l es deux <ch
compétence ne sont pas clairement définis, les articulations r e | 6i nt erventi o
| 6i ntervention administrative ne sont pas f
entre | e champ de | a protection de | 6enfanc
sujet).

! ne faudrmraivter gagsdegu@pawtobcoles on en revi
di stinction risque de danger (du c*'t® de | 0
danger étant ramené a la seule question de la maltraitance par le biais de la commission

d 6 u mfraction pénalk.

1.4 Le partenariat institutionnel

Le protocole est | 6occasi on de mettre en
partenaires. Al e | 7, certains protocoles ont doai | |
travail autour de certi@es problématiques qui dépassent la question du circuit de

|l 6i nformation pr®occcupante et de | a saisine

Les dispositifs de concertations partenariales

La plupart des protocoles pr®voientavecledikxi st en
protocole, ou au sein de la cellule. Ce dispositif est plus ou moins actif (le minimum prévu

®t ant une r®union annuell e pour ®valuer | a
des organisations départementales, le groupe dedupiotocole ou le comité de pilotage
de |l a cellule peuvent avoir des objectifs

Le partage entre ri squepoulapremire s lors dautdécretalnm Bjanvier K989 s t i

qgui pr®voyait que |l e directeur d®partewmedéeanétrder | @ane
action sociale pr®ventive aupr s de se nfetarananiddngesla d on't I
santé, la sécurité ou la moralité de leursenfants Ce d®cr et faisait ®cho ° | 6o0or ¢
relative ° |l a protection de | 6enfance et dantld 6adol e
santé, las ®c ur i t ®, la moralit® ou | 6®ducation sont compro
éducative».
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di spositif de recueil, de traitement et do®
le dispositif, de proposerdesr i ent ati ons sp®ci fiques en pro
bilan annuel ddéactivit®, de fournir des st
interventions, de mettre en place des groupes de travail (notamment pour la rédaction de

référentiels).

Un protocole prévoit que la cellule organise entre professionnels partenaires des temps
do®change autour de situations individuell e:
et un autre pro®voit l a r ®uni o rentatd durcongeib mi t ®
général et de responsables associatifs pour travailler sur les situations préoccupantes ou sur
des problématiques particuliéres.

En principe, les groupes de suivi des protocoles ne sont composés que des signataires. Les
gr oupes omdedarcelluteadépartementale peuvent avoir une composition différente,
notamment par la présence des juges des enfants.

Léarticulation de ces instances partenari al
de | 6enfance ou hedsech®mafdeceorodesti pas t
protocol es. Léun ddéentre eux pro®voit qgue | ¢
protocole sont ®val u®es ° partir du bilan ¢
| 60bservatotant D®paat Emen ecti on de | 6Enfanc
|l es modalit®s du protocole sont ®valu®es ur
cellule et de cel ui de | 6observatoire d®par
prévotque | a cellule assurer alunl eaustercer ®f wmeg i ad o
pil otage et de concertation de | a cellul e s

Les observatoires d®partementaux de protect
pusggue fin 2009, deux tiers des d®partements
protocoles y font référence, soit en reprenant la loi du 5 mars 2007 qui prévoit leur création

et leurs missions, soit en étant plus précis sur son organisation, lesapag siégeant a

| 6observatoire et | e nombre de r®unions ann.l

Les dispositions du protocole allantaéRSf £ Rdz OANOdzZA G RS f Q
préoccupante

Le protocol e peut °tre | doccasion de do®f i
déterminées dans sa dimension contractuelle.

Un protocole souligne la procédure a suivre par les services du conseil général pour solliciter
aupr s de | 6autorit® judiciaire | 6ex®cution
autre précise que le s@&® institué «gardienée assur e | 6ex®cuti on d
placement y compris lorsque la force publique est requise.

De m° me, un protocole envisage | e processus
déune infraction p®@®nlallie "al bd ai djeu;6lé m@&rieaslte a’'c
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protocole envisage |l a proc®dure ° suivre |o

enfant victime alors qudil est accuei | | i C
maternelle. Deux autres protocoletecrivent les procédures spécifiques lorsque le

signal ement aboutidt ” une suspension provi
famiiale ou | or sque | dauteur pr ®s um® est un pra

institutionnelles. Ces procédureas ®© pr i nci pal ement pour object
judiciaire et la procédure administrative.

Un autre protocole traitt™ ¢t ® du recueil d 6 deraf qoestmra t i on s
des infractions p®nal es amdiagmosticipartagé decsécuriegei r e ,
et des actions judiciaires en découlant.

1.5 La cohérence des interventions

Le cadre institutionnel ai nsi pos ®, l es pro
interventions des deinf fa®rseunrtesr p aar tceonha®rreensc ea fai
la famille. Cette cohérence passe dans un premier temps par une meilleure information entre

les différentes personnes ou institutions par lesquelles transitent les informations
préoccupantes, notamment lansgles institutions émettrices restent en relation avec la

famil |l e et | 6enf ant . El'l e passe ®gal ement |
|l autorit® administrative et | 6autorit® judi
La recherche de | a c oxXprgne @galeneent dems le principeedev e n't |
| 6®val uati on pluridisciplinaire et son C

professionnels.

[ Sa NBflFiA2ya SyYyanNx S O2yasSAft 3IASyS
Au dela de la répartition des compétences entre leecbnls g ®n ®r a | et | daut c
protocole peut permettre de pr®voir une mei
et | dautorit® jludlawt al irte@®cojne gaaerehiitds diférerges
dont les compétencds,a pl ace dans | e syst me de protect
systeme judiciaire ne sont pas les mémesn effet, le juge des enfants, magistrat
ind®pendant , intervient sur |l es situations
publigee ~ l aquel l e il participe n®anmoins par
procureur de | a R®publique, et ses substit
«Plague tournanté du syst me, i re-oit urdesquellest ai n
i d®ci de dobéune suite qui peut séinscrire
ddbassi stance ®ducative comme dans | e cadre

Léarticulation entre |l es services damcdeonsei |
fa-on compl exe, doune paparquettd erts dlidautr el gtairc
relations avec les juges des enfants.
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Les relations avec le procureur de la République et ses services

En ce qui concerne le parcours des informationscorgeantes, la loi apporte un certain
nombre de r®ponses pour faciliter | e retour
le suivi des signalements qui lui sont adressés ainsi que le recueil par le président du conseil
général des signalements eskées directement au parquet et pour lesgulste de suite
judiciairer| a question se pose doun traitement adn

Lorsque le procureur de la République recoit un signalement de la part du président du

consei l g®n®r al asislurkui daeppar bioeamte -Ggups d®cat
CASF. ! doit donc v®rifier gqudune mesure O
faute doébaccord de | a famille ou faute doeff
par la famille ddoute évaluation. Ce travail de 1égalité de sa saisine concourt a donner toute

son amplitude au principe de subsidiarit® dc¢
! a | 6obligation | ®gale doinformer dans | e
des suiteg] U i ont ®t ® donn®es ~ sa saisine. Cett

administrative de centraliser le traitement des informations préoccupantes. Elle est rappelée
dans la plupart des protocoles.

La loi dispose également que le procureur dedpublique transmet par ailleurs au président

du conseil g®n®r al l es informations (signal
|l es personnes travaillant au sei3nCASFes org
«informations qui sont nécesai r es | 6accompl i ssement de

| 6enf ance cowmfi ®e ~ ce dernier

Léapparente clart® de ce dispositif comport
les protocoles tentent de répondre.

La premiere question est poséeparl@d act i on d-4 CASB qurpourraitlaisserL 2 2 6
entendre que | e procureur de | a R®publique
|l or squdi | est saisi par | e pr ®sident du cor
concerne lesignalements provenant des personnes travaillant au sein des organismes
menti onn®s " -3 CASE&.rLesi poolomleslprévdient en regle générale que le
procureur de la République avise le président du conseil général des suites données aux
signalemet s sans distinguer | 6origine du signal
général et le parquet ont été concues dans la plupart des départements et sont souvent
annexées au protocole. Un département a concu un tableau de bord mensuel remégiau bure
déordre du parquet pour r®capituler | es sui't

Les protocoles reprennent également la disposition Iégale prévoyant que le procureur, saisi
déun signal ement direct par uravaillag aursasimodesn e au
organi smes me nt 43 CASR,Gmnsmet du Prasidént du toAseilegénéral les
«informations qui sont n®cessaires ° | 6accc
| 6enf ance corfi ®é a'r ¥4t EASE prdvdtizate transmission dans la
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mesure 0% il ndest pas pr®vu qgque ces per s

pr®sident du consei.l g®n ®r al . 1 appartient
notamment en raison de sa missiomdec uei | , de traitement et dob
préoccupantes.

Toutefois, le principe du retour des informations au président du conseil général nécessaires

| 6accompl i ssement de sa mission de protec
en fonction des protocoles. Pour la plupart, ce retaedenne la maim au président du
consei l g®n ®r al gui met en Tuvre ce qui | L

Léinformation provenant du par qogcegantee st al or

Cependant, certains protocoles envisagent la possibilité pour le procureur de la République

de solliciter le président du conseil général pour obtenir des informations complémentaires
sur | 6enf ant dont i a ur antst envisagenn de ifagon lasc e . (
précise la possibilité que le procureur de la République sollicite le président du conseil
général pour que soit réalisée une évaluation.

Aucun protocole ndédanticipe en revancle | es
proc®dures p®nales (enqu°tes, auditions par
général et la maniere dont ces procédures circulent au sein des services du conseil général
pour évaluation. Un département prévoit dans les missions de leecelld 6 e f f ect uer
synthése des éléments transmis par le parquet.

Les relations entre le président du conseil général et les juges des enfants
La loi n°2007293 du 5 mars 2007 a prévu les articulations entre le président du conseil

g®n ®r al edi cdbaut eriatu® mjouwment de | 6entr ®e de
protection de | 6enfance. Cbest donc | e proc
consei l g®n ®r al sur ce point et non | e ju
| 6 irventioa judiciaire se construit autour de la saisine du procureur de la République, qui

sbassure que |l a situation du mddueClASFelrt re d
juge des enfants nodest pas n®ces#Basanfament
supprimer de fait la possibilité pour les parents de le saisir). Certains protocoles rappellent

doaill eurs que | e juge des enfants -némat °tr
ou |l a personne (ou leosker®ice)quoiquipeéodensa
du coup, comment articuler | 6intervention d
de traitement et doé®valuation des informati

Les protocoles abordent parfois cette question soissangles différents.

- Lorsque | e juge des enfants est directem
doit aviser | e pr®sident du conseil g®n ®t
gue la loi ne le précise pas. Quelques départemedisipnt que le juge des enfants
peut solliciter la cellule pour évaluatioertains départements assimilent cette
saisine a une information préoccupante et prévoient que le juge des enfants la fasse
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parvenir a la cellule pour traitement. Cette dernieepd bi | i t ® se heurt

pr ®al abl ement ~ | 6envoli de | 60information
une autre personne que le procureur de la République doit préalablement fermer son

dossier en assistance éducative, en motivant cettefermmr e et quoi | ne
faire au seul motif quodil envoie |l a situ:

- Loarticle 1298%edl o5 méARHS0Z007 est ax® su
de protection de | 6 enf an c edespiafarmatibns recet
préoccupantes. Dans ce cadre, la loi envisage les articulations entre les services du
conseil général et ceux du procureur de la République. Elle ne dit rien des
articulations entre le conseil général et le juge des enfants. Toutefbige R2214
du CASF prévoit que le juge des enfants, saisi en vertu des articles 375 s83#1b
code civil, avise de l'ouverture de la procédure ou de l'instance modificative le
président du conseil général. Le président du conseil général communiqugea
des enfants les renseignements que possedent ses services sur le mineur et sur la
famille et lui fournit tous avis utiles.

Certains départements ont donc repris cette disposition dans leur protocole. Une fiche
navette avec le juge des enfantsagqis été concue.

- Le dernier point traité par certains protocoles concerne la procédure a suivre

|l orsqudune information pr®occcupante paryv
des enfants est déja saisi. Plusieurs départements prévoient de peéyegér des

enf ants (et de doubl er doune i nf ormat i
| 6i nformation pr®ococcupante repose sur | 6

Une copie est envoy®e au service charg®
ed envoyée au service avec copie au juge des enfants. Un département a prévu que le
service charg® de | a mesure judiciaire f.
du chef de service ASE.

Au-dela des aspects de circuit et de procédure reltifsinformations préoccupantes, le

principe de subsidiarité posé parlaloin°2®®3 du 5 mars 2007, qui S
amene a penser de facon plus large la question de la complémentarité des interventions
administratives et judiciaires. Il appdra cet égard nécessaire de mener une réflexion sur ce

gue recouvre dans | a pratique | 6accord de |
des démarches de contractualisation. Ce que-esttesd cette contractualisation pour

guodel |l e pu®@rsastei o°ntireel | e dans | e cadre de | a
principe dbéune famille sur | 6interwdntdibaum a

engagement dans une d®marche de protection
egalement sous tendue par le positionnement des professionnels notamment au moment de

| 6®val uation de |l a situati on. 1 sbagit don
commune entre | es professionnel s udystemé 6i nt e
judiciaire.
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Il est & noter que les questions que souléeve cette complémentarité vont se poser non
seul ement dans | 6intervention en protectio
| 6enf ance d®linquante. L e culationgdes pdsessen ehardest n't s
des enfants au p®nal et en assistance ®duca
doéintervention du fait de Il a territorialis
solliciter les services de la protectiprdiciaire de la jeunesse pour assurer une continuité
entre | es prises en charge | orsque | 6i nte
| 6i ntervention en assistance ®ducative. Cep
en protedtaincere ce || ®®OVoOol ution des pratiques
recentrage opérationnel de la protection judiciaire de la jeuriessea ns | 6 ex ®c ut i ¢
mesure§ sur | e p®nal, vont rendre n®ces®tei re un
| 6i ntervention en protection de | 6enfance d
qgue cellesc i se d®pl oient Ssimultan®ment Ou succe
continuité des prises en charge.

Le role de chefde fledelapmct i on de | 6enfance tenu par |
la réorganisation de la protection judiciaire de la jeunesse, les missions sans cesse plus
importantes dévolues au parquet aboutissentletdidu champ couvert par les protocoles, a

la redéfintion des places de chacun et a devoir penser les complémentarités des
interventions de facon nouvelle.

1.6 Les relations entre les professionnels partenaires

[ S NBG2dz2NJ RQAYF2NXYI A 2Y
Le retour doéinfor mat i o:mnauméodtcupoi @avla cellule,gditu si e u

par | e procureur de | a R®publique, mais aus:
Sur | e premier point, |l e code de | 6action
n° 89487 du 10.07.1988 que le président du ceeil général informe les personnes qui lui

ont communi qu® des i nformations dont el l e o1

leur activité professionnelle des suites qui leur ont été données. Cette méme loi prévoyait
également que, sur leur dendan le président du conseil général faisait savoir aux autres
personnes | dayant i nf’ola i@°2008263«du $ mars 2087 ad d u n e
ajouté au premier cas de figure les personnes qui ont eu connaissance de la situation a

| 80 ccd$ iuandardectih'®

18 Cf. Article 70 de cette loi.
17 Au méme article 70 de la loi.

18 Art. L 2265 du CASF: Le président du conseil général informe les persomuésui ont communiqué des
informations dont elles ont eu connaissance ~ |1 06occa
mandat électif des suites qui leur ont été données.
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Au del ™ du principe du retour doéinformati on
fa-on plus pr®cise ce retour doéinformation.
r®ception de | 6i nf or ma tcales ne.préwinle reteur quesous lan o mb
forme de cet accusé réception, sans distinguer nécessairement si le préoccupé est un
particulier ou un professionnel. Mai s | e r
information sur la décision prise (etth@ mme nt par exempl e | e servi
Ce retour déinformation est alors en r gl e ¢

Quel ques protocoles pr®cisent express®ment
| 6i nf or mat i ont apigeRde dacdégsiamprise apses Avaluation. Ainsi, il est

pr®vu un accus® r ®ception ~ toute personne
sbagisse doébun professionnel ou doun particu
lieu en généda - une information sur |l a d®ci si on

professionnel ou & une personne élue.

De fa-on plus restrictive, un protocole pr ®
trois mois soO0ils en font | a demande express:

Enfin, la loi rappelle que le procureur de la République informe le signalant des suites
r®serv®es ~ son signal ement , -ldea4®2dulkoglesdec ondi
procédure pénale, ce que quelques protocoles rappellent.

Les instances deoncertation

De nombreux protocoles prévoient que les professionnels préoccupés par une situation
peuvent sbadresser - | a cellul e afin doe
préoccupante. La mission ddieu ressource dévolue a la cellule apparaiinsi dans plus

de la moitié des protocoles. Il convient de rappeler sur ce point que certains protocoles
d®cl i nent |l es missions de | a cellule et SO
circuit de | 6informatios mr®ecounpamte |l Dadmg e
cellule. Le réle de conseil de la cellule est donc probablement beaucoup plus fréquent que ce
que les protocoles en traduisént

Ce rtle est essenti el pour har moni ser , sur
amenant les professionnels a transmettre une information préoccupante pour évaluation et
d®t er mi nati on des actions de protection et
bénéficier.

Par ailleurs, deux protocoles prévoient la mise en place de réseeaxx;l instance
déani mation du dispositif enfance en danger,

19Léenqu°te sur |l es cellul es gnaia due 95% ales alisposify de8 par

centralisation du recueil des informations préoccupantes exercent un réle de conseil auprés des professionnels
(80% aupres du public).
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la configuration de chaque territoire et sont organisés en partenariat au vu des besoins
repérés.

[ QSO t dzl GA2Y LI dZNA AyadAddziazy

Laquestoode | 6®val uati on est abord®e dans | es p
d s lors que | e protocole vise " d®&finir 1e
de | 6information pr®occupante. Aitquslle est | es [
|l i nstance qui proc de 7 |1 6®valuation disti

proprement dite de la situation. Cette questitraitée dans le rapport annuel 2008 sera
pas abordée a partir de la lecture des protocolesteanche, certains protocoles précisent

| 6i mplication souhait®e par | es partenaires
est directement en lien avec la cohérence des interventions autour de la famille. Les
partenaires peuvent étre ainsie qui s pour ®valuer l a situat
|l i nf ormati on pr®ccupante 7 la cellule (v
sollicit®s dans | e cadre de | 6®valuation de
prévoient que lacelul e | ocal e effectue | 6®valuation &
l i nformation pr®occupant e. Sans °tre aussi

évaluation pluri institutionnelle.

Le partage des informations a caractere secret, outilldecohérence

La recherche doébune coh®rence entre | es diff
professionnels puissent communiqguer | es inf
de sa famille. S 6 agi s sratmprofessiohnelngarant desrlibertées a p p o
i ndividuell es et dobune r-dalloaprécisemue dedpariageeest o u d
«strictement | imit® ~ ce qui est n®cessaire
de | 6enf ance

Environ lesdeuxt i er s des protocoles rappellent | a p

Certains ®noncent s-2-tp lde meCAtS F| &aarntsi ccloemme n 2
protocoles reprennent le principe du secret professionnel et indiquent comment le partage

déinformations ~ caract re secret vient soba
di ff®r ents poi-22du&ASF entsautighantdel caractere [EImésde la mise

en Tuvre du partage doéi nf or madbjeatifné&valuér etc ar a ct
mettre en Tuvre |l es actions de protection
strictement n®cessaire ° | daccomplissement

procédure nécessaire (information des parentsletde n?® ant ) .

Dleguidepratigjueka cel |l ul e d®partement al e m»eéditépaclareinistere de tr
de la santé et des solidarités a constitué sur ce point une référence pour les départements explicitant la notion de
partage dodéinformations ° <caract re secret. A signale

de la réforme, accessibles sur le sitevw.reformeenfance.fr
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1.7 La cohérence du parcours du sujet
Le protocole prévu par la loi du 5 mars 2007 est concu comme un outil permettant une

clarification du dispositif de centralisati
des institutions concen ®es par | a protection de | 0enfanc
gue | es r®ponses apport®es ~ une situation

cohérentes, ce qui est un pré requis a la cohérence du parcours du sujet et au sens que ce
dernier peut avoir de sa situation et de son évolution. Le protocole en tant que dispositif

institutionnel néa pas en principe pour voc
parcours du sujet. Toutefois, la lecture des protocoles montre gu#epartements ont
apport® des r®ponses en ce qui concerne | a

traitement des informations préoccupantes.

Mais les dispositions de la loi sur le protocole en font principalement un outil de régulation

del 6entr ®e dans | e dispositif de protection
| 6enf ant dans | e temps et de | a n®cessaire
| 6enf ant et de sa famille nobes.tCeperaant, labor deg
question des articulations entre les partenaires dans la continuité de la prise en charge doit
°tre pos®e, y compris si |l es protocoles noo
«l 6outile ppourorcail te p ertaimes tuptures dadsde@arcotiredu supet.

[ LXFOS RS I FrFLYAtEtS S RS f
Certains protocoles rappellent dans leur préambule que la responsabilité premiere de
| 6®ducation des enfants appartient astx par e
garante du respect des droits des enfants et des familles. Pour un département, les valeurs de
r ®f ®r enc e du protocol e sont | 6i nt ®r ° t de
compétences parentales

De fagon plus opérationnelle, la question de Ecelde la famille se retrouve a plusieurs
niveaux. La place principale qui lui est donnée est au moment de son information concernant

l a transmission de | d6information pr®occupant
Sur ce point, la loi n° 200293 dispose quesca uf i nt ®r °enfang e pdre;lai r e d
m re, toute autre personne exer-ant | 6aut o

informés de cette transmission, selon des modalités adaptées

De fait,), | 6ensembl e des protocol esmaneprend
appuyée. Certains protocoles posent le principe général selon lequel les parents sont avisés

AArt .12 de |l a | 0o21du€ABENt | 6article L226
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de | 6envoli débune information pr®occupante
contraire de | 0enfant. L a eadrditldeslfamillege stdes app el
enfants «en inscrivant le principe du contradictoire dans ses procédures

Cette n®cessit® est plus rarement rappel ®e
gqui ndest possi bl e sel ona |faanriolil e,uderprappleinc
L2262 CASF. Loart i c k283 daSmars@007 prévoit gue le pereedntere,
toute personne exer-anltoédémwfaaintoren ®f racteind M|
sa maturité, sont préalablemd informés selon les modalités adaptées, sauf si cette

i nformation est contraire ° l 6i nt ®r °t de |
destinataire de | 6i nf or mati on al or s quoi l
l i nformation pr®occupante.

Déautres protocol es reprennent cette obl ig
processus | or s de | 6envoi de | 6i nf ormati on pr
| 6i nformation pr®occupante (informatiren de
trait®e | ors des concertations), l ors du si
pas qui est charg® de cette information ~ |
concerne l a transmission e¢sx paitfods i préfuoquenket i on
professionnel en avise | a famille |l ors dou
pr ® /oi ent gque | ors du signalement judiciair:
général par écrit (ce que prévoyait la I6i 89-487 du 10.07.1989) . L6®crit p et
également préconisé lors de toute décision prise par la cellule.

La notion «d 6 i nt ®r ° t» est parfdisbpetaidéa nit | sbagit en r gl e
situation de danger dans laquelle pourrait se trouvére n f ant s | 6i nf or mat
d®t enteurs de | 6autorit® parentale. 1 est
| 6enfant doit se faire | e plus strictement |
Lorsque |l es faits peuvent cnatios auk détemtaurs den e i n
| 6autorit® parentale peut ®gal ement ne pas
contraire 7 | 6i nt ®r ° t de | 6enfant (risque
information entraverait | 6enqu°te p®nal e.

Mais la encore, les protocoles préconisent différentes solutions| 6 i nf or mat i o

simplement diff®r ®e ou elle revient au proc
dernier est préalablement sollicité ou enfin un accord est pris avec les servicéisedeypo

de gendar meri e pour pr ®ci ser |l es ® ®ment s
famille.

Les ® ®ments concernant | 6information faite
dans les droits des usagers de facon plus géneximi, un protocole prévoit que les parents

sont non seul ement avis®s de |l a r®union de
2" | dar t-4duCASF.L 226
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®crits (sauf S i cela risque de mettre en
concerné ou de compromettre unewgdtq judiciairey dodéautres pr ®voi ent o0
connai ssance du c Panaileursyla fdnelle peat®ansulteu sort dossier
aupr s de |l a cellule tant que | 6autorit® j u
dossie administratif obéit au droit commun des documents administratifs (loi47153&lu

17 juillet 1978) et rappelle de la méme facon le principe de la communication des dossiers en
assistance éducative (décret2002361 du 15 mars 2002ln autre protocol@révoit que

les parents sont avisés du traitement informatique des informations préoccupantes et de leur
droit dbacc s et de r e c t-17f du 6#1.1948 nrelatoves & don
|l 6informatique et aux | ibert®s) .

Mai s | a quest idenfamilles peudéirenniélée dmfagon pbus dynamique avec
cell e de | 6®val uati on. Lé6informati on or al e,
privil ®gi ®e. Loun dewsl Opirnoftoorcnoaltei so nl ed etsr add®utietr
parentalei complete et respectueusedoit permettre de débuter une évaluation dans la
transparence et de rechercher | a coll»aborat:i

Al nsi se pose | a question de | a plPawcoe de |
protocoles abordent cette question dans le détail. Toutefois, un protocole souligne la
nécessité de rechercher la mobilisation des parents a chaque étape de prise en charge de
| 6i nf or mat i oUn ayire @apase depechercter la collabonates parents et

de rechercher l eur i mplication ~ | 6occasi ol
| 6i mportance dbéassocier l es parents si pos
recueillir |l eur adh®si onévaludtidgnideld dtuativadvéeceux f ai |
permet de travailler la question des besoins de leurs enfants et en conséquence de rechercher

| eur participation et | eur accord ~ |l a mise
nécessaire.

Cette placefaiteau parents et au mineur dans | e cadr e
essentiels du guide technique précité concernant la celadeguide insiste a plusieurs
reprises sur |l a place de | a f amiethereher e n pr
| 6pIm cati on des par ent s »edappeaer lenmivear derpriss dei | e S

conscience des parents concernant les difficultés rencontrées par leurs»eréprésiser la

place donnée aux personnes dont la situation est évaluée danslep s sus do®val ua
restitution de celkei», «| 6 examen de | a situation de | 06
déoexpression des points de vue de <chacun d
| 6enf-smime.l uLbdexpressi on dére endoawragéeeet giskcres onn e
compte», «une écoute, un dialogue avec les parents et non une interrogation visant a
recueillir des aveux est indispensaélé
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[ O2KSNBYOS Rdz LI NO2dzZNB RS f QSYyFl yid ¢
accompagnant ce parcours

laguestion de | a coh®rence des interventi ons
protection de | 6enfance et not amment | or s

interventions administratives éebajudceoi aire
proc®dures en protecti on -ddaa, de posend qaestorede Bt s u
cohérence des interventions dans la continuité de la prise en charge. Centré par la loi du 5

mars 2007 autour du recueil, du traitement et Id® ®v al uati on des [
pr ®occupantes, |l e protocole ndéda en princip
per mettant cette coh®rence dans | e parcours

9FFSU RS fI O2yOdzZNNBYyOS RS& AYyiGSNBSy
a

Il est appa u ~ I |l ecture des protocoles que |6
|l 6autorit® judiciaire au titre du p®nal et

amener des ruptures dans | e suivitenttede | 6enf
pr ®server | a protection de | 6enfant malgr® |

Ainsi, un des protocoles souligne gueune enquéte pénale éventuelle ou en cours

ndemp®°che pas | e service de | 6ASE de met t
adminidrative de prévention ou de protection si les parents acceptent de coopérer alors
m°me que | e juge des enfants nbdba pas ®t ® sali

De méme, un protocole envisage la situation dans laquelle le procureur de la République
estime ne pas mener concomitammeént | 6 acti on p®nale une act.

éducative xen | 6absence dobébune telle d®cision, et
de I 6information peut °tre mise en place da
| 6enf ance GeEnéral. CQettes inténiention ne doit pas étre mise en place

i mm®di atement si elle risque de »@muire au bot

Un autre protocole prévoit que par principe, le signalant et/ou les intervenants
professionnels qui exercaientaun act i on dobéaccompagnement cont.i
la famille et du (ou des) mineur (s) concern
suites données au signalement et des réserves que cela peut entrainer dans leur activité
professionelle quotidienne pour ne pas nuire au bon déroulement des investigations

judiciaires. ( é) Lé6éintervention de | a celluwu
cesse d s qubébune d®ci sion de prot ecadrd,&n est
ce sont | es professionnels charg®s»de | 6ex ®c
Cesdi spositions ont | 6avant agadujdu dusignalemem o i r
et de tenter déarticuler IPeamal eemps dei fl fo®mdn
protection de | 6enfance. En effet, | 6i nci de
protection de | 6enfanme®cestsi it @paddaanti eul at |
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temps de | 6enqu°°t e étepensteaselaale savwir dgsel momentonai e n
avise |l a famille de | 0existence doun signal ¢

Quels protocoles pour garantir quelle continuité du parco@®s
La question de la cohérence des interventions des difféerents partenaires qui interviennent

auta r déun mineur et de sa famille ne se p
| 6i nformation pr®occcupante. Ainsi, pl usi eur
°tre source de ruptures dans | e papassager s de
doune prise en charge administrative ~ une I
des mesures en protection de | 6enfance et e

y compris en cours de prise en charge, nécessite uneigiflgartagée et des processus de
travail particuliers afin que les changements ne fassent pas rupture dans le parcours de
| 6enf ant

Les modalit®s de travail et |l a r®partition
multiples sont souvent amplexes et source de difficultés. La rédaction de protocole peut

permettre dbéasseoir |l e cadre dbéintervention
protocole bilat ®r al entre | e conseil g®n®r a
chacundns | 6®l aboration du projet pour | 6enf a
document individuel de prise en charge (DIF

mettre en place une <coordination detisn pl ace
éducative (envoi de copie des rapports de situation au responsable de circonscription
concerneé).

S6ils paraissent essentiels pour formaliser
qgue les protocoles demeurent des supports vivants fianhene réelle dynamique de
travail qui se construit dans le temps.

2. #1171 OET1 OEOi AO DPAOAT OO0 AO POIT EAO DI
Un autre éclairage de la cohérence et de la continuité des parcours peut étre donné par

| 6®t ude du projet pbur i hteaotlantl.di CAESFomD tiv el e
| darticl e 19-298adu5Imars 2047 ipeuti dons@t@iOuR support pour aider

BTout au long de cette pialel9dedlaloi 200293 du b mars2603 réfor@dnt®r e n c e
|l a protection de | 6enf-dducCASFpari4 alicéasmgoit leg 2esuiarissconteinent e L .
l e projet:pour | 6enfant

«Les services d®partement autale édblisderd sn document intfuldropts de | 6
pour lebeqliiantpr ®ci s e Il es actions gui seront men®e s
environnement, le rtle des parents, Il es objectifs v
libnsti tution et | a personne charg®es dbéassurer |l a col
cosigné par le président du conseil général et les représentants Iégaux du mineur ainsi que par un responsable

de chacun des organismes chargés dmet t re en Tuvre |l es interventions.
mineur et, pour | 6ap3d/transmigavjoge. de | éarticle L. 223
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les intervenants a penser le parcours des erffafygses avoir examiné quels sont les enjeux

de la continuitt dansehamp de | a protection de | 6denfanc
|l e contenu et | Ooutilisation du projet pour
et cohérence dans les interventféns

2.1 Les enjeux de la continuité

Léintroduatlioin déa@uwrs projet pour | denfant re
recherche de coh®rence et de continuit® de:
personne spécifiguement chargée de ces objectifs (cf art. -l AR3CASF précité). Nous

avonsvu que | a recherche doune continuit® de \
protection est inscrite dans la CI®E Ce principe est également inscrit dans la
recommandati on adopt®e | e 16 mars 2005 par
relative aux droits des enfants vivant en institution, qui prévoitorsgue le retour de

| 6enf ant dans sa famille nbébest pas possible
mesure de placement doivent étre envisagées en tenant compte ddts sstukda la
continuit® du parcours de | 6enfant, »de son

Pl usi eurs approches th®oriques ont condui t
critéres.

Continuité des soins et des interventions

La problématiquele la continuité des soins a été historiquentraniillée dans le champ de

la santé mentale. Elle est abordée a travers le prisme de la liaison entre les différentes
instances doéintervention qui l orsquatmd | e f a
et la discontinuité des soins. Dans cette méme dimension, les différents travaux dans ce
domaine évoquent la participation des usagers au processus de prise de décision ou le recuelil
de | a parole des usager s c o nédes sbirsydlémens& d 6 a m:
al.,, 2003, Aubé & al., 2003). De par leurs observations, les auteurs relévent un
cloisonnement des acteurs et la présence de logiques de soins différentes qui doivent étre
d®pass®es par | 6engagemeants. et | a per s®v ®r anc

« Sur la base des informations dont il dispose, le président du conseil général veille a assurer ledansg et,
l a mesure du possible, la continuit® des interventio
protection.de | 6enfance

#Cette partie du rapport propose une analyse dynami ¢
l6enfant Ts®arhd st®r eau2009 par | 6ONER @uioj @t alptatulési | denh ¢
lieux dans 35 départements au premier semestre @00 poni bl e sur |l e site www. one
mettre en perspective les infornmats recueillies avec la problématique du parcours des enfants en protection

de | 6enfance.

% Cf article 20 de la CIDE op.cité page 2
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Méme si nous disposons de peu de définition consensuelle et/ou opérationnelle, Clément et

ses collaborateurs (2003) ont identifié plusieurs dimensions de la continuitt 6 acc s a
Ssoins (qui recouvr e | a di spolndiabcicleiptt@bi | O 8
l ongi tudi salcitto®,i al ot ®t erd a flexibilit®, [ 6i n
fiable et |l e transfert déinformations. Aut a
dans | e champ deande.a protection de | 6enf

[ 2y 0AYydzZA (S RS&a fASWa Dk LRENIGQIRSGXA2Y (K
f Qradadr OKSYSy i
En protection de Popoesamndie etpadapsychiateuappnoche r

la question de la continuité a travers la continuité des lienslpdue n f a nt sur | a
fondements de | a th®or i e -adres). Prénant dppuc durelese n t

exp®riences de soins apport®es “ la cliniqguct
manque de continuitl® m®idont ®grsastoicare déaurrf oe s
natur el apr s une absence prolong®e ou au d
des s®quelles sur | es plans du comportement
% yvon Gauthiepr of esseur de psychiatrie, p®dopsactdavect re T
deux colleguep ®di atres |l a clinique de | 6attachement gui of

Jeunesse une consultation spécifique pour les enfants de 0 a 6 ans présentant de graves troubles du
comportement.
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Loapport de |l a th®orie de | oattac
Lors de | 6® aboration de |l a th®orie de | dat
comme un besoin primaire de | 06enfant sje tr at
i nteraction avec | es r®ponsespdkeemantf)i.gul &e
d®vel opperait un attachement s®cure | orsque
a ses besoins de réassurance, de réconfort, en étant sensible, disponible et stable (Ainsworth,
1989; Main, 1998). Depuis la critique de moragre adressée a Bowlby, avec les travaux
sur | e p re comme figure doébattachement| non
(Lamb & al.,, 1982 Dubeau & Moss, 1998 Le Camus, 1995), les travaux sur les
puéricultrices de creche comme pouvant comg@ens attachement insécuri¢rrehumbert
& al., 1988; Guedeney & al, 2004, | 6exi stence dbdéattachements
pl us prouver. Toutefois, des pr®ci s$sions
élément théorique est adapté aifaagion des enfants protégés et accueillis.
La multiplicit® des figures permet de |sorti:
promouvoir | 0infini des adultes signiflicati
cette possible muli pl i ci t ®, la th®orie de | 6attache
constitution de |l a personnalit® affecjtive
débattachement identifi ®e comme rep re |intem
cettecerti tude dbéexistence ®prouv®e, | 6enfant
« Sécure».
Un consensus ®merge aujourdohui autour de |
peut d®vel opper de nouveauxe gquaite diferentkddest t ac h

précédents et en complément de eeusous réserve que certaines conditions soient réunies
telles que le comportement du professionnel (disponible, sensible, stable et autorisé par

|l i nstitution), | asgapague®det

|l bantiaeaponi ki

per mette | 6i nvesti ssement r ®ci progue et | e
figures dbéattachement (souvent | es parents).
Ainsi, la multiplicit® doéattachememandre t er mi
comme limitée et constructive | i mi t ®e par | e fait que | es
sont sélectionnées par dméme et ne sont pas infinies, et constructive au regard de la
nN®cessit® de maintien des el ileenss leitendduned c¢n
dobune succession de |liens | es wuns l a suit
exclusive et i nterchangeabl e. Les apports d
riches m°me so6éils sont peu appliqu®s.
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La continuité: un équilibre entre permanence et stabilité

Léintrication entre |l es notions de continui
sbav re compl exe. La stabilit® est pr®sent®
etlessbservations cliniqgues, comme favorabl e a
et comme facilitatrice pour |l a transition Vv

La promotion de la stabilité et de la continuité a dés le départ été associgeladiXar des
objectifs et des échéances des interventions (Maluccio & al.,;IB@a@burn, 1994). Selon
les canadiens, la permanence engloberait la stabilité (Léveillé & Crockford, 2004).

Les changements politiques et Iégislatifs, notamment aux-Btass au Québec et en
Angleterre ont amené le concept de permanence comme un lieu de vie permanent pour

| 6enf ant prot ®g® quand |l e retour dans sa f e
permanence peut étre entendue selon trois aspeleysiqueselationnel et |égal (Barber &

Delfabbro, 2005).

Au Québec, la loi de la protection de la jeunesse (adoptée pour la premiére fois en 1977 puis
amendée en 1984, 1994 et 2006) précise que chaque décision prise pour les enfants en haut
ri sque dogphemdlore dcmni tcompte prioritairement
conséquent, dans une situation ou une rupture de la continuité des liens est probable, la

mi ssion des intervenants est do®l aborer un
palierl 6 ambi val ence ou | e manque dbébancrage aff
|l a jeunesse recommande que | a dur ®e dodéun pr
fi x® en foncti on de | 6 ©ge de | 6enf dent . A
d®vel oppement de | 6enfant est toujours com
jeunesse devra saisir le tribunal pour obtenir une décision qui favorisera la continuité des

soins et l a stabilit® des | iehnha pge¢r dpec tciovne
projet de vie permanent, ° moins qudoun proj

soit possible a court terme.

Les diff®rentes possibilit®s dobéorientation
guatre (Montambauk al, 2005):

o Le maintien ou |l e retour de ;I 6enfant ¢

o Diriger | 6enfant vers | 6adoption ou wu

attachement (|l dadopti-mrte)ouverte, singl

o D®ci der de ¢ omémbredeldfandlenf ant ~ un

o Maintenir | 6enfant pour une |l ongue p®r
Depuis | a | oi du 5 mars 2007, |l e di sposi tif
|l 6int®r°t de | 6enfant ~ | a dtiabialnitt @ odienxe Imie
protection: | 6ai de soci al e "’ Ivéillernd een que lesdlenst n ot
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d'attachement noués par I'enfant avec d'autres personnes que ses parents soient maintenus,
voire développés, dans son intérét supérie(article L221-1 du CASF). Ainsi, la nouvelle

| oi veille © assurer une continuit® de vVvi e,
nous ont appris que la sécurité affective constitue un élément important de la construction et

du développement du jeune enfant

De m° me, une modification de | 6article 375
pris en charge soit confié pour une durée supérieure a deux ans, lorsque ses parents
présentent des difficultés relationnelles et éducatives graves, séveremejuds, affectant

durabl ement | eurs comp®tences dans | 6exerci
de permettre a cet enfant deb ®n ®f i ci er ddéune continuit®
g®ographi que dans son | ape & sed besoins immédiatssetd or s
venir »,

Cette approche de | a stabilit® dereetteiviens no
permanent comme au Québec ou en Australie qui peut se traduire par des décisions a long

terme ou de planificaton.d dr oit fran-ais de | a protectio
deux approches une continuit® r ®f ®r ®e au mai nti en
continuit® con-ue comme | e maintien de | a s
| 6accuei l avec des r®f ®rents autres que | es
débaccompagnement de | 6enfant et de sa fami/l

déun projet de vie.

Accompagner le changement, éviter les ruptures

De nonbreux pays ont pu constater des échecs de leur protection sociale a plusieurs
niveaux: |l orsque des enfants ndéont pas ®t ® prot
pr®vention nodont pas suffi, | orsqueentses pri
it ®ratifs, des ®checs r1r®p®t ®s) , |l orsque | e
dans le circuit de la protection), lorsque des enfants adoptés se retrouvent pris en charge par

| 6Ai de Sociale © | 6EnNnf anc e desernfaotgcorfassentauxee mp |
interruption ou une rupture dbéaccueil (del
enfants protégés agés de 8 ans en moyenne, 57 ont connu une rupture et pour la moitié elle a
eu lieu au bout de 34 mois en moyenne.

Déapsfansder faeillie (2008), |l e nombre de rupt
entre 25 et 50%. Il explique ce chiffre élevé par un service offert non adapté aux besoins et
aux demandes des familles en difficulté, de fagcon plus précise par un mansokittbns
alternatives.

De nombreuses disciplines ont tenté de définir la rupture differemment de la séparation ou

du changement . Et coest doéoaill eurs | a diff
pr ®occupe ici. DOun paintuptdereueeptsyhokog
®v nement traumatique qui néa pas donn® | i
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accompagn® et qui est v®cu sur | e mode de |
contrario, la séparation est intrinsequia &ie du sujet et ce des le début avec de nombreux
processus tels que la séparadiodividuation (Mahler, 1980), mais aussi la séparation selon

|l a th®orie de | 6attachement (Bowl by). La s®
étre structurantp ar ce qudaussi fondatrice de | a sub
adapt®s ~ |l a protection de | 6enfance peuven

cohérence et de continuité qui par conséquent sont a conjuguer avec la dynamique de
chargement.

Toutefois la capacité a assurer une continuité de vie pour un enfant tend a entrer dans les
crit res doé®valuation de | a qualit® des di
déindicateurs doé®val uat i onéedaderles geptionndiresett i o n
décideurs a prendre les décisions de programmes et de politiques dans le champ, inclut dix
indicateurs constituant des mesures indirectes duétrerdes enfants recevant des services

de protection. Parmi eux figure un indteur de permanencd vise entre autres a mesurer

le nombre de déplacements vécus, pendant une période donnée, par les enfants confiés

(Trocm® et al, 2009) . En France, l e livret
| 6 enf anlaequalduet songcévaluatioa pr opose de sodint ®ress:
motivation et " |l a proc®dure des r®orientat
| 6accompagnement des temps de passage, "’ p
défini comme sui: «xCe principe pr®cise | 6i mportance d
dans sa vie et dans son histoire, quoi l s 0
actions men®es. I'l conforte | a n®cesgdet® do
|l 6environnemdnt de | 6enfant

La stabilit® nbdest p Goscevoir laocpnpnoite etrla cahérencetda n g e n
parcours des enfants accueillis ne signifie
ou dobéune i nt e rinuig rettcohérance dmsenssdu paccouts au regard de sa
singularité.

! sbagit comme indiqu® pr ®c®demment de d
séparation nécessaire pour le sujet.permanence est le lien entre le passé, le présent et le
futur.Ce qui est permanent pour um menf aCdte,s tc Gpeasl
hi stoire pass®e quodi l d®f i nit gui i est p I
projette dans | éavenir. Dans cetlemojeppeur s pect
| 6enf ant pr®vu par | a | oi de 2007 peut °tre
¢8¢8 ,A POITEAO PI OO 1 868AT EZAT Oh O1 11 OOAI
Dans | e champ de | 6aide social e, l a noti on

surles avancées dans les autres domaines (éducation et handicap). Plusieurs articles de loi

Livret doéinformatipamteauri olniels qalit beonrésluedee, ééraents de
réflexioni DGAS décembre 2005
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ont intégré cette terminologie en lien avec des évolutions plus générales. Ainsi la loi n°
20022 du 2.01.2002 instaure la nécessité, sur le plan collectif, que eclédgjplissement

médicos oc i al r ®al i se un projet do®t abl i ssemer
| 6accompagnement individuel, |l e Document I
introduit dans cette méme loi pour chaque enfant.

En protectniceen d&eelsGenfaa | oi du 5 mars 2007

dans | e CASF. Dans | 6avant @doopmentedbengaagi
réciproques> puis au fil des débats cet outil a été nommér«o j et po*ur | 6enf ant
Lérotduction de ce projet pour | denfant soin
i se situe dans | a tendance ° |1 0individual

loi de 2002 et approfondie par celle de 2007. Par ailleurs, ce prdjeiduel qui recueille
un ensemble déinformations se pr®sente comm

des prestations, des mesures et des i nte
| 6intervention en pr ot e dédroit nommhwn qui @aicipénaan c e a
la vie de | 6enfant. l nscrit dans une tempol

permettrat-il réellement de construire le parcours dans la cohérence et la stabilité nécessaire
au d®veloppem€Edaesde” | beavans | 6® ude de | a

| 6enf ant et | es questions quodelle soul ve gl
outil. En effet, |l a mise en place du projet
et conceptions en protection de | 6enfance.

[ Qdzat 3S FI AU Rdz LINP2SG LR dzNJ £ Q

Il ressort de | 6®tat des |ieux nfden@enawur | a
compte du contexte organisationnel, que les institutions inscrivent le projat pol 6 enf an:
dans des axes de travail vari ®s pour | e ren

administrative et / oéducativé. ulin peut &mp effeto étre eutilisé o c i o
principalement comme un support administratif, reprenant et deatralin certain nombre

doé® ®ments concernant | 6enfant et sa famill
sO6i nt ®gr er dans une 1 ®f | exdweatplfus Clébaersge s
modal it ®s de <concept i oretqgeetla dinensiomi piiou enainsi uvr
dynami que de | 6outi l appara’t. Ainsi, l a r @

par une personne seule ou au contraire °tre
les partenaires extérieurs, voires lparents. Parfois, les réunions permettent de valider un

projet déja construit mais ell es peuvent -construaionlddd oc c as
projet pour | é6enfant.

2 Article 19 de la loi du 5.03.2007 et L 223du CASF.

2 Op.cité cf note de bas de page n°24
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Quadi l soit utili s® plut?tt comme 0 u ttionl admi

®ducative, l e projet pour | 6enf ant appar ai |l
ressources qui peut °tre au b®n®fice de cha
autre c¢c!'t® comme un outil d 6 ot etwde satfamillee Il s ur |
peut en outre r®pondre 7 un besoin de <cadr
®volution de | a conception du sujet en prot
coh®rence des i nter v esdelviolahélerce duarcbwed et e n e
| 6hi stoire de | 6enfant

Est alors posée une questiorondament al e sur | a place du pr
et Il a mise en Tuvre de | a mesure ®ducative
peut-i | i ntervenir en amont du c h?dGommedtpesd a me s |
°tre introduit et devenir une ®t ape&ette ncont

guestion est centrale dans son articulation avec la décision judiciaire.

[ @ikulation avec la décision de justice

Laloin®200/2293 du 5 mars 2007 ndéa pas pr®vu expr
pour | 6enfant et | a d®cision judiciaire qui
juge des enfants est destinat@ du pr oj et pour | 6enfant l or s
doexercice du droit de visite et doh®bergen
entre le service et les parents. Ainsi, la loi ne prévoit que la communication du document et

qui plusest dans un seul cas de figure. Toutefois, la question du lien entre le projet pour

| 6enf ant et |l es mesures judiciaires reste
connaissance que devrait en avoir le juge des enfants, mais également audeiveau

| 6® aboration et du contenu du projet pour
sertel | e doéappui au projet pour Ti¢tllédansfleaprojet? L a
pour | 6enfednte o u? Canmed Bydécismmgliciaire estelle intégrée a la
coconstruction du projet pour | 6enfant alors
garant de la continuité des interventih€ette question souleve également la question des
champs de compétence du juge penfants et des professionnels et institutions chargés de

l a mise en Tuvre de | a mesure.

La mobilisation du partenariat

Le partenariat concerne ~ | a fois |l es modal
réle de chacun des acteurs. Le projetpo@re nf ant , ° travers sa for
peut °tre consi d®r® notamment comme un pl an
! peut sbdbagir de |l a mobilisation de | dense

réflexion sur ledocument type mais aussi lors du renseignement du projet pour chaque
situation singuliére.
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Le souci de cohérence et de continuité présent dans la disposition relative au projet pour

| 6erf aiéevenu doéautant plus i ntides meswresatiése en
intervenant s, doit °tre mis en perspective

nombreuses informations et actions dika di ff ®
lui seul a remplir cet objectif Il y concourt, ainsi que le référent de continuité prévu par le

m° me texte, certains d®partements pla-ant d
pour | 6enfant.

En termes ®ducatifs, l e projet pour | 6enf a
lai s s ®e ° | 6autre professionnel du point de
délimitation des compétences, un repérage des acteurs et une définition de la répartition des
rtles, notamment dans | 6®valuation mai s aus:

[ QF NI AOdzA A2y | @SO tSa | dziNBa
Plusieurs documents préexistent a la loi du 5 mars 2007 concernant la prise en charge
individuell e de | 6enfant, guodil s soient ad
conséquence de savoir comment le grojep o u r | 6enf ant sbarticul e
notamment le DIPC prévu par la loi n°26D2 |l e contrat dbéaccueil a\
(article L 42316 du CASF) ou |l es documents ° usage
articul at i o plss complexes quk dagempoaalité de leur rédaction ne sont pas
nécessairement les mémes, les signataires non plus et que le projet pour enfant doit étre
con-u de fa-on ®volutive. La recherche de
passe déja paine mise en cohérence de ces documents.

[ LX I OS RSa LINByida SiGd RS QS

Le projet pour | 06enfant, de par son appel ]l e
avec les parents, alela de la considération de leur autorité parentale, est aug 6 h u i une
donnée incontournable de la prise en charge éducative et prend appui sur de multiples

arguments issus de |l a |litt®rature et de | a |

Les travaux de recherche démontrent combien le conflit (ou méme la distance) ®ntre le

personnes qui ®duquent | 6enf ant a des eff et
travailler avec les parents en tant queédacateurs. Plus précisément, le travail avec les
parents,ad el © doéune i mplicati on p styasssi coosdtuédlesns | &

représentations et des images que les professionnels développent a fBur sujet

¢fart. L 2231 du CASF précité

3L Sur toutes ces questiongivnotamment Le troisiéme rapport annuel au parlement et au gouvernement de
| 6 O rdécdmbre 2007
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Le projet pour | 6enf ant vient prendre appui
support doéun possi bl e au trCe nouvel puilpeut offrir unl 6 e n f
cadre de coopération et de-@ducation entre parent et professionnel et un support
doéintervention et de travail ®ducatif

Au niveau de son utilisation, la place des parents est mise en exergue a travers les différentes
options prises dans les départements concernant sa présentation aux parents, la participation

des parents au renseignement de | 6outil, | 6c¢
En ce qui concerne | 0enfant, i Iréellse qualg est t ou't
accordée gue ce soit dans ce document mais également dans la démarche éducative. La prise
en compte de | 6enfant commence par | a cons
et de ses besoins. -dodal dugeojsatt upoudroehnd emf gre
consi d®rer | 6enfant dans une perspective dyr
Mai s dans une perspective plus sociopolitig
projet pour | 6enfant est | a pri steatioeetsuc o mpt e

| 6ai de .Rappelors igue @aepuis la loi du 6 juin 1984, il est spécifiéleservice
examine avec le mineur toute décision le concernant et recueille s6f avise quel que
soit son age.

Comme indiqué précédemment, la loi n°2@¥B du 5 mars 2007 prévoit conformément a
laCIDEque4¢ out e d®ci sion concernant | 6enfant do
la prise en compte de ses besoins fondamentaux physiques, intellectuels, sociaux et affectifs
ainsi que par le respect des droits>** (article L1124 CASF)

Toutefois, nos observations sur les projets mis en place dans les départements nous ameéenent

remarquer que | a place de | 0enfant peut
indirecte. Ses besoins sont peu exaginéet not ®s dbéune part, et s
peu recueillis dbébautre part. Parfois | 6eff
r®f rent certains documents, vient justifie
juger dudi scer nement de |-idble nehcamrér. De plusoilrest mbirsu dr a i
i mportant doéinsister sur |l es capacit®s de
rationali t® que de comprendre comment |l es
cohérents avec leur systéme de valeurs. A partir de |a, il parait donc important de tenir
compte de | a perspective des enfants dans | ¢
% La fiche technique pr oj et pceurprlodanftaentpar l e groupe dobéappui

2007souligne que | a pl iaaued desemirtéréade ses liksoind, desasingularité, det I
son environnement et de son histoire doivent étre conciliées avec les droits des parents. Fiche accessible sur le
site : www.reformeenfance.fr

33 Article L 2234 du CASF

34 Article L112-4 CASF
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Ces éléments soint | un signe de difficult® “ concevoli
audeld de son comportement problématique et / ou doéune diaketi cul t ¢
| 6 emfetmontss ur | 2 nf ant

I 1 nében reste pas moins quodau fil des ®vo
soci ® al es ou f ami | mtart gus sujet] persopne,acitogererdaat | 6 e n f
de» ou adulte en devenir, est sans cesse interrogée, remaniée, phénomene auquel le projet

pour | 6enfant participe.

Ainsi, i est possible dbébobserver que selon
pr oj et pour |l 6enf ant , i ndest pas un outi
nombreuses implications. Il participe a une cohérence et une continuité des prises en charge.

! resitue | es besoins de | 6enf antmemomme
incontournable. Et enfin, il invite les professionnels et leurs institutions a constituer un
r®seau autour de | 6enfant. Ensembl e doéi mpl i
parcours de | 6enfant d s s edispgsiifdeprojfedianne ©ge
| 6enf ance, avec | 6objectif do®viter des rupt

[ ljdzZSadA2y RS tQS@lIftdad GA2Y
A travers | e projet pour |l 6enf ant , | 6 ®v al u:
forme s et pour des objectifs di ff®renci ®s.
situationss ami | i al es est un axe majeur du disposi
loi du 5 mars 2007. Par différentes dispositions, la réforme conduit en efiet @proche
renouvel ®e de | 6®valuation, qgui devient ob|
participative.

Avec | 6 ar 4l ide ICASF, lgui @ispdse quel«dat t ri buti on ddéune
prestations dOASE est pivabo®td ®@@®vdbuaei ®makoa
droi t. Ell e devient une obligati omuifigpme ®al ab
dans un chapitre du CASF relatif aux droits des familles dans leurs rapports avec les services
de | 6 ASE. sitibrelégalee estcen sopfarmité avec la jurisprudence de la Cour de
justice des communautés européennes qui, par différents arréts,: (D#&®n contre

Suede 2002: Kuzner contre All emagne) a pos® qubu
milieu famiial doit étre une mesure évaluée comme nécessaire et proportionnelle a la
situation de daogest deel genf a@wmindi ti onne | a
retrait au respect de |l a vie priv®e ient f ami
europ®enne des droits de | 6Homme.

La loi précise les champs de cette évaluation. Elle doit prendre en compte

- | 6®t at du mineur, ce qui renvoie notamn
particulier compte tenu dastdésarmdissigae@arl a p
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rapport aux difficultés risquant de compromettre gravement son développement
physique, affectif, intellectuel et social,

- la situation de |l a famille, qui engl obe
aussi de ses ressousaau capacités a faire face a ses difficultés,

- et les aides mobilisables dans son environnement, de maniere a définir les actions
éventuelles en tenant compte aussi de ce que permet déja cet environnement, dans sa
dimension familiale mais aussi locale.

L 6bjectif de cette approche globale est de déterminer la nature des difficultés éducatives
rencontrées et les aides qui paraissent les plus appropriées pour parvenir a soutenir les
parents dans leur fonction parentale. Nous pouvons ici faire référenaaeaxxtde Sallnds
(2008), qui rapportent que les enfants dont la situation a été évaluée ont moins de risque de
vivre une rupture dans le parcours de leur prise en charge.

Le caract re pluridisciplinaire dearthge®v al u:;
doi nformations " caract nndi sedd®v,al aaeit oning
individuelle» (article L 2262-2 du CASF).

Enfin, au regard des nouvelles dispositions de la loi (et notamment des critéres qui délimitent

le rOle de la protectios oci al e et de | a protection judi
do®valuer, avec eux, dans quelle mesure | e:
capacit® doéoy coll aborer.

Comment | e proj et -tipavae les conglasiorfs dadt® vsad auratt ii ownl a e
prendil appui sur le diagnostic de départ de la situation famitaleCéest tout e | a

des indications de prise en charge.

Le projet pour | 6enfant a ®gal ement vocatio
soitpaspr ®vu en tant qgue tel dans | 6article re
| 6obl i gation do®valuation pluridisciplinair.
débune mesure ®ducative ou doéune m@iiderle de p
2235 du CASF) . Le projet de | oi i niti@l d®t :
devait examiner la santé physique et psychique, le développement, la scolarité, la vie sociale

et |l es relations aved?odl®ay afifamir| (et Id&o b ®®otail
|l 6enfant, comment il ®volue au regard des a
pris en considération, en vue éventuellement de modifier le projet initial. Le contenu et les

conclusions du rapporl 6 ®v al uati on sont port®s ° l a co
d®t enteurs de | 6autorit® parentale) et du mi
Au-del ™ du projet pour | 6enfant, des outil s

desdimensi ons doé®valuation plus ou moins gl obe
di ff®rents secteurs, déoapproche de | 6enf ani

psychologiques, économiques, éducatives, parmi eux,deking After Children.
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L &xempleduin Looki ng after Chil d

Le «Looking After Children» est un dispositif qui a vu le jour en 1991 en Anglet
(Parker & al., 1991 War d, 1995, 1996) dont | 6obj

développement des enfants et des adelds accueillis (Parker, Ward, Jackson, Aldgat
Wedge, 1991 Jones, 2003). Ainsi, il permet une surveillance systématique et régulier
éviter que des difficultés majeures ne se développent insidieusement et ne soient p
en charge suffisamanmt tot.

Il prend essentiellement appui sur 7 dimensions du développemerita s ant G
| 6identi t®, | es relations familiales e
présentation de soi et les habiletés a prendre soin déPsoi chaque dimension, sd
recueillies des i nformations doordres

premier cahier (Essential Information Record, EIR) regroupe les informations pratiqu

|l 6i denti t ®, | a s antx@me dahbe®(Card aad PlaceinentniPhae, O
identifie | es r®ponses pouvant °tre pr
de | 6enfant dans chaque di mensi on. Le

recueille les impressionsatvi s de | 60®qui pe mai s aussi
dans | 6accueil, | es changements de dir
Le questionnaire (Assessment and Act i (

sert a identifier ses besoins s#s forces selon les 7 dimensions de développement.
rempl i une fois par an par Il 6i nterven
| 6enf ant .

Depuis sa création, le LAC est constamment réactualisé, adapté et renommé par les
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Au-deladusuivdu parcours individuel doenfant|s pri
aujourdoéhui ddautres types de es@®@male Airsip p e me n
l i nitiative *AleppBESe nalu | @s®b7ecdi mensi ons du d
comme un référdiel plus généraliste, utilisé en amont des mesures de protection, permettant

un partage entre parents et professionnels des servicesddifgsremiéere ligne autour des

besoins de | 6enfant et de | a mani rtelajdoby r
complémentarité des expertises, des compétences et des ressources entre les famjlles et les
professionnels autour de | 6enf acnetdesaitanrs | e

les parents dans leurs responsabilités a son égard.

Ainsi,lepr oj et pour | 6enfant porte | 0i d®e doune
parents tout au long de la prise en charge mais aussi une évaluation des effets des
interventions, dans une perspective dynamique. A cet égard, peut étre égalencentroiéé
support de | 6®valuation clinique de | a cont
de parcours en pr ectoencsttiroun tade elnd e ref d nNdcCeD ASo e
Loiret et gui per met not amme rebtre drefessornely e r I
concern®s par | a prise en charge de | 6enf an
l e parcours de | denfant ef® ddéden rep®rer et ¢

3. Accompagner les jeunes en fin de mesure de protection

Unautre éclara de | a coh®rence et de |l a continuit
| 6®t ude de | 6accompagnement ~ | 6©ge adulte
| 6enf ance.

Qu 6 a d-ivaloes mprés les ages de fin de prise en charge (18 ous2 aves dispositifs

de transition peuvedit | s °tre mis en place de mani r e
senti ments doappartenance et doéaccompeti ssem
donc de garantir la continuité des parcours?

L 6a® actuel de la recherche montre, que sur un temps historiguement court, le passage a

| 6©ge adulte a perdu son statut do®vi dence
cette p®riode sur | es trajectaocibnrneés oage @daut
di fficile de d®terminer son d®but et sa fin

% Initiative AIDES, Action Intersectorielle pour le Développement des Enfants et leur Sécurité, voir
http://www.initiativeaides.ca

¥La lettre de |l@D8as, num®ro doéavr.i
Cette partie soO6appuie sur un travail Bmetnr® rp adra nlsd A noe
adulte: | a pr ®paration et | 6accompagne montwwdnedouyfeunes e
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de réussite de ce passage, ni méme ce que signifierait un passage réussi. De surcroit,

| 6al |l ongement de | a djdeuunn elsasceh asgéee sett adcécuwomep ad
forte des parcours ainsi gue doune r®versi
| 6i nd®pendance financi r e, |l a fondation dou

citoyennet ® n 8aulrcoup, aveméine agd, ni selordlegs mémes modalités pour
tous et ne sont pas acquis définitivement. Les parcours biographiques deviennent incertains
et labiles.

La question du soutien au passage ° | 6 ©ge
| 6 encefinderroge donc fortement la cohérence et la continuité du parcours. En effet, elle
guestionne les interactions multiples entre le passeé, le présent et le futur de la prise en
charge. Elle questionne dans le futur le devenir des enfants placés. &itegatdans le

pass® | 6organisation de | a suppl ®ance ant
| accompagnement ) |l a sortie questionne | a
logiquespropres | a protection de leopeofedsiannatlee et | 01 n ¢

31 ,A AT 1 OET 6GEOi AO PAOAT 60O U 18YCA AAOQI

La transition | 6©ge adulte interroge | a c
autant | e temps de | 6accueil gue cel ui de |
la sortie.

En effet, |l es recherches internationales et
débaccompagnement ~ |l a vie adulte est doabor
(Stein et Munro, 2008) et notamment a la stabilité etalacomt i t ® de | 6ai de et
r®efl exivit® offert ° | 6enfant durant | e pl a

Les recherches en Australie et en Angleterre montrent que les résultats sont meilleurs quand

le placement a été stable. La stabiliééla trajectoir® permet de développer un sens positif

déi denti t ®, un senti ment ddéattachement, un
Munro, 2008).Les recherches angbax onnes montrent not amment
diplome dépendent plus de lsalsilité du placement, de sa longueur et du support de

| 6ent ourage dans | es ®tudes que du travail [
Goyette, 2007)De méme en France, les recherches quantitatives ont pu montrer que la
proportion de dipldmetéit plus élevée chez les enfants qui ont des supports familiaux et une
exp®rience longue de placement (Dumaret, 20
stabilit® de | 6accueil pour permettre 7 | 6
réaliser une formation diplémante qui facilitera son insertion a la sortie.

¥Une ®tude sur les trajectoires de prises en charge
guben moyenne | es enfants connaissent trois placemer
(Frechon, 2008).
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Le d®vel oppement déun sens positif déi dent |
créés pendant le placement, a la compréhension par le jeune de son histoire familiale, et a
maniére dont il percoit son influence sur sa propre biographie (Stein, 2005).

Un consensus sb6op re ®galement dans |l a rech
de porter une attention particuliere au temps de la transition entre le dépaut dudi® ac c u e i |
" la minorit® et | 6baccompagnement ~ | a vie
capacit®s dbéautonomie du jeune, en favori sa

possibilités de retours ponctuels.

En vue de pe@parféerei edimoment du dePart du

peut °tre utile de d®velopper des instrume
jeune, en soé6inspirant des outill'souwtdi®v ad a@uval
des ptitudes & la vie quotidienne d'Ans€lasey(ACLSA)*. Il est & noter que dans ces
approches instrumental es, | 6aut onomi e est c
apprentissage, ce qui constitue © ucativef oi s
ouvertes, et une faiblesse du fait doune r
appri s. (! ndben reste pas moi ns que <ces o0l
di aloguer |l e point de vue des npgndfiegsiddmvelt
®carts doéinterpr®tation sur |l a situation. C
mieux identifier avec le jeune le moment adéquat du départ et de rendre la sortie progressive.
Léout il peut servir d jeunepr@atsioaneli eb de support @au | a |
dialogue.Cette méme fonction peut également étre remplie par les guidesivoetso,

pr ®sentant | es structures existantes et | es

jeune au moment de son départ daedains départements comme le Conseil général de
SeineSaintDenis.

La sortie sera ®gal ement facilit®e si | et
expériences plurielles&k6 aut onomi eeac€empaghi®e@ que | daut
une simple ijonction mais un principe éducatif travaillé tout au long de la prise en charge.

La mise en situation permettra au jeune de |

L6®tude &&6APabell e Frechon (2009) r®alis®e sur 1|l e d
ddéaccuei l ®t ait pour | es plus gros effectifs | e suiwv
29% | a famille dbéaccueil

38% le foyer dont 8% en lieux de vie ou établissement spécjalisé

13% | gémMbet autonome (dont FJT, Studi o associatif, h

17% le placement un Internat scolaire
3% un tiers digne de confiance
1% le «placement chez les parents

““Sur cet outil am®ricain dbé®valuation de ladéautonom
francophone de Belgique, voir Oned (2000Ent r er dans | 6©ge adult e, l a pr ®j
des jeunes en fin de mesure de protectiGrage 23)www.oned.gouv.fr
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I 1 est ®gal ement n®cessaire dobéadaptees | e m

j eunes en tenant compte de | eur cursus scol
doanniversaire et des dates de fin de mesur
garantir la continuité de la prise en charge au jeune en Rerfais pas peser | a m
d®ci sion au jour de |l a majorit®. Ce quoil f:

couperet et coincide avec un changement brutal et non préparé de prise en charge.
Néanmoins a 18 ans, le changement de staitaitpfondamental et symbolique, relié a la
Iégislation, et au droit du jeune de décider ou non de continuer une prise en charge, qui se
fera de ce fait dans un autre cadre juridique. Il est également utile de développer les
possibilités de retours ponctsen accueil apres des expérimentations personnelles.

Le moment du départ doit donc étre préparé et le temps de la transition est particulierement
i mportant pour amorcer un parcours dodoautonot
adulte. Pour garain la continuité de la prise en charge, il apparait donc important de

concevoir l e soutien 7 | 6©ge adulte comme
juridigqgue des 18 ans mai s qui se perd@@pdar e en
21 ars . Ceci afin doé®viter dans |l es dispositif

ruptures brutales de prise en charge et de permettre une plus grande cohérence et continuité
des parcours en laissant plus de temps aux jeunes pour construgetrigectoires
déinsertion

32 ,A AT Ei OATAA 10O 16AO0O0CEAOQI AOGETI AT 0O
spécifique
Toujours dans un souci de coh®rence, i par

sortie, de fédérer les ressources sur un territoire en idimedés jeunes en articulant les
dispositifs de droit commun et les dispositifs de droits spécifiques, le dispositif de droit
commun étant congcu comme premier et celui de droit spécifigue, comme subsidiaire ou
complémentaire au droit commun, quand celige révéle insuffisant.

Par cette articulation, i sbagit de rendre
sur le territoire, de garantir la lisibilité des dispositifs et de proposer une approche globale.

L 6 i d ®-ndseqgoar<ette thématelu e st ®gal ement doé®viter qu
systeme de protection a un autre, et soient stigmatisés. Une optique de maitrise des codts
ndest pas non plus absente dans cette optiol

Pour construire cette articulation entre droit commun etdr@itcsp f i que, il sdagi
de veiller a adapter les dispositifs de droit commun aux besoins spécifiques des jeunes
sortant des dispositifs de protection de 1|06
spécifique implique également de faire dger les cultures professionnelles et les
approches diff®rentes de | 6insertion et de |

! sbagit en effet de deux syst mes dobai de
approches et des références différentes de travaiRl or s que | a protectdi
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situe dans une approche ®ducative et soci al

march® de | 6empl oi . La premi re approche re
des mesures collectives. La premi e e st orient ®e sur l e d®ve
seconde sur | a m®di ation vers des ressource
de processus, | 6i nsertiba prarosteatnieon ogxyd luaek
planification amoyehn er me, | 6i nsertion dans wune | ogi qu
fait de ces modes de travail et de pensée différents, le dialogue entre ces deux cultures

professionnelles peut tre difficile. Coest
mu ual i ser |l es connaissances de | 6insertion

grande cohérence.

Continuité, cohérence ne vont pas sans une attention au sens que le jeune peut donner a son
parcours.

3.3 Larecherche de sens ou rendre le jeune acteur de son parcours

! ressort de |l a |itt®rature sur | e sujet |
individuali s® et s®curisant en d®vel oppant
traditionnelles de | 6ai de.

Les évaluatos de programme dbébaccompagnement ~ | a

programme de qualification des jeunes au Qu
dbéact i cédativesoporieases de résultats apres des jeunes adultes. Les actions de

soutien ) | 6aut onomi e pr ®cadapes, aux i siubtiens s e s ,
individuell es et aux projets individuels de:

programme québecois PQJ, apparaissent comme les plus propices (Goyéjte, 200

Toujours en termes de m®t hodol ogi e dbéinter
n®cessit® doéavoir un r ®f ®r ent professionnel
temps et aux contraintes des jeunes (Goyette, 2007).

Il est égalementniéressant que ce référent soit relayé par un réseau de bénévoles ou de
parrainage par les pairs afin que les jeunes aient des figures de réussite auxquelles

sd6identifier. Des actions sont d®j ~ men®es
protecionde | 6enf ance sur l e principe de || 6aid
géneéraux.

Les projets ®tudi ® convergent pour propos:

traditionnelles de | 6intervention. | deasconrad,j
] eune. 1 sbagit de se recentrer sur |l e jeu
ses projets, en | 6accompagnant au besoin das

plus dans 4e faire pour» mais dans te faire aveo. Le jeune est considéré comme un sujet
de droit, dans une relation de moins en moins dissymétrique, plus équilibrée avec
l 6institution ou | e r®f ®rent , bas®e sur | e
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proactive qui fdae t sedss ¢glRwine. | 60&0EB8Ur dans ¢

Conseil g®n®r al du Loiret a ®l abor® son r ®f (
Ce paradigme participatif repose sur l 61 d@®
développement et de sa prise @rarge. Le but poursuivi est pédagogique pour une plus

grande acceptation par le jeune des décisions mais aussi ctoyenc | 0 iéldb®rer de cC
|l es d®cisions et de donner plus de | ®gi ti mi i
est défnidans | e cadre dbébune approche <contractu
commun les objectifs a réaliser. En effet, construit dans une logique de prolongement de la

protection, |l e dispositif débaccompagreement

vers une logique de contractualisation.

Cependant, | es jeunes interrog®s peuvent pei
et de pressions a la réussite. Des professionnels des services de suivis extérieurs rencontrés
nous ont également alertésu r l a d®f inition dobéobjectifs e
pour | e jeune, objectifs qui supposeraient

Ces craintes des professionnels et des usagers font écho aux interrogations dans la littérature

surle nouveaupr adi gme de | a participation. S. Eber
aurait pas, dans la participationur nouveau projet normatf dans lequel les usagers
seraient de plus en plus obl i g®s de sdeng

perfamance individuelle, qui peut mettre en difficulté les personnes fragite$oetiori les
jeunes. Ce nouveau paradigme participatif, sous couvert de la reconnaissance de droits aux

~

usagers, ne viserdlt pas a justifier leur responsabilisation dans uontexte de

rationalisation ®conomi q7@ue edttil dlers dd Gstédla g a g e m
i nver se, de | 6®valuation par | e jeune? des a
Le principe du contrat supposerait en effet que les gdatties du contrat soient évaluées, ce

qgui i mpliquerait une ®valwuation bilat®ral e

professionnels a leur égard.

Pour ®viter ce risque et permettre aux | el
conduies a leurs égards, on peut se demander si les actions gsiatatives facilitant la
participation de | O0usager ne seraient pas
renforcer dans uoontinuumen direction des jeunes majeurs avec des prajetsrecherches

et des évaluations impliquant les usagers. Une recherche comparative menée par H. Milova

sur des foyers en France, en Russie et en Allemagne montre que la France accuse un retard
sur ce plan avec une moindre participation des enfantsafrargg dur an't | accue
t ©ches coll ectives qubaux d®cisions | es conc

Dans uncontinuum il est important de favoriser la participation individuelle et collective

des jeunes dans le cadre de projetsalgien par les pairs, de commissions départementales,
nationales et internationales de jeunes, de participation a des congres internationaux. La prise
de responsabilit® dans des actions dbédassoci
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Il est égalemenimportant de développer des recherches sur les jeunes sortants et des
®valuations sur | es dispositifs dobéaide ~ | a
j eunes et en tenant compte du point de vue
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Le pacours de vie comme « orientation au monde vécu

L6i d®e sous tendue avec | a notion de p
au ciur de son histoire et de sa pris
« expérientieb> desusagers dans leur relation avec les institutions.

Cette i d®e est ddédautant plus i mportant
de conceptualisation et doéointerpr ®t at i

usagers au cours danqgours de prise en charge. Ces incompréhensions sur la signifi
des évenements importants ou oubliés du parcours et des actions sont particuli
pr ®sentes dans | es situations de <cris
| 6 hy pquelasiteaond 6 i n c arspaunraitlétretié® a une namise en compte d
point de vue du jeune sur son parcours et a une incohérence entre point de vue des (
celui des professionnels sur les évenements et les actions menées. Chéeemmeode
analyses entrainerait par conséquence une incohérence des parcours (Barreyre ¢
2009).

Il est alors essentiel de prendre en compte le parcours de vie, compris comme le
| 6enfant tout au |l ong de sanchasgeiret
perception des professionnels et des institutions. On est proche ici du codceépd r | e
au monde vécw Lebensweltorientierungdéveloppé en Allemagne par H. Tiersch.
concept implique de prendre en comptgérception subjective des individus de leur mo
v®cu dans | eur guotidiennet® et de 180
déautres t er mes ceci i mplique gue da
comprendr e | e Iaotrtdeonstr@re an pdrienariatbages lui, un proje
permettant de surmonter ses difficultés au quotidien et de renforcer ses supports,

déi mposer un mode de vie nor m® | 6enf
la situation.

Le parcours serait donc envisager
«datése mai s comme une recherche doboarti
d®pendants ou non de | dinterventi onllns

sbaborderait paaposteromndnee | udnhe slteocitruer ed u s U
professionnelles sur le possible ressenti mais comme un parcours en quelque sorte

par | ui, | 6ai de des s acompagresentebaide. a nt
Ceci i mplique une meilleure articul at]i
famill e et | es professionnels des beso
continuité, cohérence, stabilité et permaace des parcours.

De fagconsoug acent e, | 6ensembl e des ®| ®ment s
enactelaceonstruction qui per met | ail passibie@e
concevoir | a coh®rencentdbésanpacconuird®n
sur son parcours et sur ses fiSeoijeednsent &
l i ntrication du niveau des organi sat.
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I 1 appara’t ai nsi gue | 6approche en ter mes
dynamique de sa prise en charge sous rr ®serv
institutionnel s. Dans c etioh resteaxgnpate ausdnk@en poura q u «
| 6entr ®e dans l e dispositif gue pour | a mi
|l 6enf ance.

(@}

La perspective du travail sur les parcours amene a souligner la question des outils et justifie
gue des travaux soient memésa ns cette perspective. La r ®f |
tout cas | 6un des axes de travail de | 6ONED
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Chapitrell d, #1 11T AEOOAT AA AEEALAOTI A AA 1 38AT £

Depuis son ¥ r apport annuel, | 6 ON E Dapitceoanxs dormnées S 0 n
chiffr®es de | 6enfance en danger et propos.
j eunes majeurs b®n®ficiant ddbune mesure en
année consécutive et en attendant de disposer de donnéesugitiigicet anonymisées,

| 6esti mation sera bas®e sur l es chiffres d
| 6®val uation et des statistiques (DREES), é
judiciaire de la jeunesse (DPJJ), confrontés aux dmnmsér le nombre de mineurs en
assistance éducative (Art. 375 du code civil) issus des tableaux de bord des tribunaux pour
enfants. Pour | 6ann®e 2009, |l es donn®es di s
31 décembre 2007.

Nous pr ®s e ncesoestisnatiah®, puisdar répartition des mesures selon le type de
d®ci sion administrative ou judiciaire et enf

La deuxi me partie de <ce chapitre &est con:¢
application du déet sur la transmission des données chiffrées aux observatoires
d®partementaux de | a protection de | 06enfan

paralléle sur les indicateurs a produire.

1. Estimation des prises en charge au 31 décembre 2007

1.1 EffecOEZO AA [T ETAOO0OO0 AO AA EAOT AO 1 AEAODC
AT DPOT OAAOQGET T AA 186A1T £AT AA

Lébestimation du nombre de mineurs et de | eu
des données produites par la Drees et la DPJJ. A partir de son enquélie aautues
b®&n®f i ciaires de | 6aide sociale d®partement
Drees publie | e nombre de b®n®ficiaires de
différents types de prise en charge, par départémemt DPJJ,quant a elle, transmet &

| 0Oned | es donn®es dont ell e dispose sur I
sources de donn®es, |l a m®t hode doesti mati on
dans les rapports précédéhts

I Bailleau G., Trespeux FBénéfc i ai res de | 6ai de s o c,iDacunentdeetravailld®p ar t e n
la DREES, (Coll. Séries statistiques), n°130, avril 2009.

2 Oned, Rapports annuels 2005 & 2008.
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Cette méthode, Vidée dans les rapports précédents a, de nouveau, été utilisée pour

| 6esti mation du nombre de mineurs et de | eul
charge au 31 décembre 2007, permettant ainsi de calculer la proportion de mineurs et jeunes
majeaurs pris en charge a r mi |l a popul ation nationale de c

-l e nombre de mineurs b®n®ficiant dbéau n
est estimé, au 31/12/2007, 265061 sur la France entiére, ce qui représente
1,86 % des moins de 18 ans

-l e nombre de jJjeunes majeurs b®&n®ficiant
au 31/12/2007, 21565 sur la France entiere, ce qui représente 0,84% des
18-21 ans.

Le nombre de mineurs b®n®ficiant dbéau moi ns
stabe((0, 3%) tandis que | e nombre de jeunes maj
en trés légere augmentation (pres de 1%).

Qudi | sd0agisse des mineurs ou des jeunes me
charge a légerement diminué entre 2@02007(voir 81.3 infraFig 3 et 4 pages3¢74). Ces

résultats confirment la tendance réguliére a la baisse de la part des prises en charge chez les
jeunes majeurs observée depuis 2004 (Fig4dpdge7 Cdbest en revanche |
la part desmi neur s pri s en charge par rapport "’ I
di minue depuis |l a premi re estimation de | 6
2003 (Fig 3 page 72), cette évolution devra étre confirmée dans les années a venir.

Inck ure ou non | es-mdr@@maodifiedamatds priseb @barge @our les
jeunes majeurs et modifie tres Iégérement la part des prises en charge pour les mineurs.

Le nombre dbéenfants de moins de 1tdfin20d7 b ®n ®:
de255 763en France métropolitaine, soit 1,8rdes moins de 18nset le nombre de jeunes
majeurs d&0 940en France métropolitaine, soit 0,8ddes 1&1ans

Le caractéere estimatif de ces données ne permet pas de conclure a une é&ighifiicetive
de la situation des enfants et des jeunes pris en charge et nous pouvons ainsi résumer la
situation:
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Au 31/12/2007, le nombre de mineurs pris en charge en protection de
| 6enf ance e sG00 pbi & fFrance eotiere oib 586 %es moins
de 18 ans.

Le nombre de jeunes majeurs concernés par une mesure de prise en charge est

d 6 e n v i 500 soit uh Taux de prise en charge autour de 0,84 % de®118
ans.

Les variations des taux de prise en charge

Les variations départementales
Derriére ce résultat global on trouve une forte disparité départementale aussi bien au niveau
de la prise en charge des mineurs que de celle des jeunes majeurs.

Cartes 1 et 2 Estimation de la part des mineurs et des jeunes majeurs pris en charge (
moins une mesure au 31 décembre 2007). Pour 100 mineurs et jeunes majeurs dans
département.

Mineurs Jeunes majeurs

Source: DREES et Ministére de la Justice
Note: les données au 31/12/2007 ne permettent pas de faire la distinctmiagnaute Corse et la Corse du Sud

Taux France entiere pour les mineurs = 1,86%

Taux moyen pour les jeunes majeurs = 0,84%
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Pour les mineurs, le taux de prise en charge varie de 0,95 % pour la Guyane a 3,13 % pour la
Creuse, la médiane étant & 1,8%°%a répartition des départements en quatre groupes de

taille identiqué®, montre que, comme pour | dann®e 2006
plus élevée dans les deux groupes extrémes. En effet, les cinquante départements les plus
proches de la médiajed e par t e t-ciblt anutdux de priseeen chargel variant

de 1,6 % a 2,3 %, soit une variation de 0,7 point. Tandis que les groupes aux extrémes
cumulent une variation de 1,5 point, répartie également entre le groupe ou les taux de prise
encharge sont les plus faibles (0,7 point) et celui ou ils sont les plus forts (0,8 point).

Pour les jeunes majeurs, le taux de prise en charge varie de 0,4 % pour & atauiee a

1,91 % pour |l a Creuse, l a m®di anengt®nhga nt
d®partements avec | es taux de prise en char
variations interdépartementaltes de 1,1 % ~ 1, 9 %, soit 0,8 p

autres départements varie entre 0,4 % et 1,1 % soibh p

Les variations régionales

Si l e taux gl obal de prise en charge, ains
indicateurs i mportants, iI'l's nden restent p
nationale. Le taux de prise en charge m@seurs et des jeunes majeurs a été estimé selon la

région (cartes 3 et 4), afin de montrer les contrastes qui peuvent exister.

3 La médiane est la valeur qui sépare en deux groupes de méme taille la populationitié des
départements a donc un taux de prise en charge des mineurs inférieur a 1,82 %.

4 Groupes de 25 départements, classés selon la valeur de leur taux de prise en charge, correspondant aux
quartiles de la légende des cartes.
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Cartes 3 et 4: Estimation de la part des mineurs et des jeunes majeurs pris en charge (a
moins une mesure au 31 décembre 200 Pour 100 mineurs et jeunes majeurs dans la
région.
Mineurs Jeunes majeurs
Légende (quartiles)
C—1Del4al.7%
i Del 7320
e De2.0422
mmm De22329%
Source: DREES et Ministére de la Justice
Par rapport ° | édann®e pr ®c®dent e, l a config

pas évolué. En renche pour les jeunes majeurs, on observe une diminution de la part de
ceux qui sont pris en charge dans la région Auvergne, et une augmentation dans la région
FrancheComté.

1.2 Larépartition des mesures selon la décision

Distribution des mesures selda décision et le financement.

Le nombre tot al de mesures en cour s au 31/
confondus, a 30200 pour la France entiére.

Lestrosguarts de ces mesures de prise en <char
assst ance ®ducative. LOASE est cependant | e f
en supporte la charge a 97 %. En effet, si les décisions judiciaires concernant les jeunes
majeurs ne peuvesdtre financées que par la justice, celles concernantite=urs le sont en
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